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Slovenija je država, ki na ustavni ravni zagotavlja socialno državo. Da se lahko ta sicer 
programska določba Ustave Republike Slovenije uresničuje, je potrebno zagotoviti 
ustrezno zagotavljanje sredstev javnim socialnim zavodom, predvsem Zavodu za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije in Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
Slovenije, ki predstavljata temelj socialne države. Poleg zagotavljanja sredstev tem 
zavodom, velja enako mero pozornosti nameniti tudi odlivom iz socialne blagajne. V 
kolikor izdatki iz blagajne ne izvirajo iz zakonsko opisanih dolžnosti zavodov, je 
potrebno poskrbeti, da se sredstva vrnejo v blagajno. Prav tak primer predstavljajo 
škode, ki so nastale kot posledica uporabe motornega vozila. Pri analizi zakonske 
ureditve in posledicah trenutne ureditve pridemo do sklepa, da Zakon o obveznih 
zavarovanjih v prometu v določeni meri omogoča razbremenitev povzročitelja škode 
in zavarovalnice, pri kateri ima slednji zavarovano odgovornost na škodo Zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter na račun delodajalcev. Pri tem se v tem delu 
osredotočim na problematiko zakonskega poimenovanja povračilnih zahtevkov, kot 
odškodninskih zahtevkov, saj menim, da gre za regresno oziroma natančneje 
subrogacijsko razmerje med Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavodom 
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje in povzročiteljem škode in odgovornostno 
zavarovalnico. Po mojem mnenju bi pravilno poimenovanje in ureditev doprinesla k 
pravičnejši obravnavi vseh deležnikov, zlasti glede na dejstvo, da gre v primeru 
obveznega zavarovanja avtomobilske odgovornosti za socializacijo rizika, ki ga je 
potrebno pravilno razporediti in zagotoviti, da ta riziko nosijo odgovorne osebe. 
Ključne besede: 
Subrogacija, regresni zahtevki, socialna zavarovanja, zavarovanje avtomobilske 
odgovornosti, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavod za pokojninsko in 





Slovenia is a country that provides a welfare state at the constitutional level. In order 
for this otherwise program provision of the Constitution of the Republic of Slovenia to 
be implemented, it is necessary to ensure adequate funding of public funds to public 
social institutions, especially the Health Insurance Institute of Slovenia and the 
Pension and Disability Insurance Institute of Slovenia, which are the foundation of the 
welfare state. In addition to providing funds to these institutions, the same amount of 
attention should be paid to outflows from the social fund. If the outflows from the 
treasury do not originate from the legally described duties of the institutions, it is 
necessary to make sure that the funds are returned to the treasury. The damage 
caused by the use of a motor vehicle is just such an example. In analyzing the legal 
regulation and the consequences of the current regulation, we come to the conclusion 
that the Compulsory Transport Insurance Act to some extent enables the relief of the 
perpetrator and the insurance company with which the latter has insured liability for 
damage to the Pension and Disability Insurance Institute and employers. In this part, 
I focus on the issue of statutory naming of reimbursement claims as compensation 
claims, as I believe that it is a recourse or more precisely subrogation relationship 
between the Health Insurance Institute of Slovenia, the Pension and Disability 
Insurance Institute and the claimant and the liable insurance company. In my opinion, 
the correct naming and regulation would contribute to a fairer treatment of all parties 
involved, especially given the fact that compulsory motor third party liability insurance 
involves the socialization of risk, which needs to be properly allocated and ensured by 
those responsible. 
Key words 
Subrogation, recourse claims, social insurance, motor liability insurance, Health 
Insurance Institute of Slovenia, Pension and Disability Insurance Institute of Slovenia, 





S pojavom avtomobila in posledicami, ki jih povzroči njegova uporaba, se je pojavila 
tudi potreba po posebnem zavarovanju odgovornosti, ki bi obvarovala tako lastnika 
kot tudi voznika avtomobila pred odškodninsko odgovornostjo, ki izhaja iz uporabe 
avtomobila.1 Zaradi množičnega razmaha avtomobilov je pravna stroka prišla do 
ugotovitve, da je nastala potreba po uveljavitvi obveznega zavarovanja avtomobilske 
odgovornosti in s tem zaščite vseh udeležencev v prometu pred posledicami nesreč, 
ki so del življenja. Obvezno zavarovanje avtomobilske odgovornosti je namenjeno 
zavarovanju motornega vozila, ki je vir nevarnosti za druge udeležence v prometu. Z 
obveznim zavarovanjem avtomobilske odgovornosti se oškodovancu prikrajša 
nevšečnosti, ki bi jih imel v primeru, ko bi moral odškodnino, ki mu pripada, terjati 
neposredno od povzročitelja. Z obveznim zavarovanjem avtomobilske odgovornosti se 
odgovornostna zavarovalnica zaveže povrniti škodo, ki jo lastnik, imetnik ali potnik 
vozila povzroči tretjim osebam zaradi smrti, telesnih poškodb in poškodovanja stvari. 
Takšna ureditev zagotavlja tudi spoštovanje zasebne lastine kot ustavne pravice, v 
kombinaciji z načelom popolne reparacije kot enim izmed temeljnih načel 
odškodninskega prava. Razvoj pravne ureditve zavarovanj v prometu v sodelovanju z 
zavarovalnicami in njihovo vpletenostjo tako v zakonodajni proces kot tudi v samo 
avtomobilsko industrijo je doprinesel k tako visoki stopnji učinkovitosti reševanja 
odškodninskih zahtevkov, da so postopki terjanja in izplačevanja odškodnin med 
subjekti v večini primerov postali birokratski postopki. V nadaljevanju bom obravnaval 
problematiko področne zakonodajne ureditve in njeno neusklajenost ter poizkušal 
skozi celoviti pregled priti do sklepa, ki bi lahko podal rešitev za enakopravno 
obravnavanje posrednih oškodovancev in se na tem mestu obregnil tudi ob obravnavo 
delodajalcev. Pri tem se bom predvsem osredotočil na kolizijo med Zakonom o 
obveznem zavarovanju v prometu (v nadaljevanju: ZOZP) in Zakonom o pokojninskem 
in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju: ZPIZ). Zakonsko neskladje bom poizkušal 
razložiti skozi teoretično razčlenitev problematike, ki se bo nanašala na zakonsko 
neustrezno poimenovanje povračilnih zahtevkov obeh javnih socialnih zdravstvenih 
zavodov. Pri tem bo jedro analize razlaga medsebojnega pravnega razmerja med 
 
1 15 Ohio St. L.J. 150 (1954), The Case against Compulsory Automobile Insurance. 
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Zavodom za pokojninsko in invalidsko zavarovanje RS, Zavodom za zdravstveno 
zavarovanje RS in oškodovancem na eni strani, ter med povzročiteljem škode in 
odgovornostno zavarovalnico na drugi strani. Razmerje je namreč zakonodajalec v 
primerih škod, ki so nastale kot posledica uporabe motornega vozila definiral kot 
odškodninsko. Skozi pričujoče delo sistematično analiziram »odškodninsko razmerje« 
iz vsebinskega vidika in skozi analizo vsebino izpostavljam subrogacijske elemente 
razmerja. 
2. Odškodninska odgovornost za škodo, ki je posledica prometne 
nesreče 
2.1.  Zgodovinski uvod 
Razvoj zavarovanja avtomobilske odgovornosti in obseg škode, ki izvira iz uporabe 
motornega vozila je neločljivo povezan z vrsto odškodninske odgovornosti. Medtem, 
ko so prvotni pravni sistemi temeljili na predvsem na objektivni odgovornosti, danes 
vsi razviti pravni redi temeljijo na krivdnem odškodninskem načelu.2 Od krivdnega 
načela odgovornosti države niso odstopale tudi v primerih, ko je bilo jasno, da na 
podlagi uporabe krivdnega načela prihaja do nepravičnih rezultatov, najbolj slikoviti 
so bili primeri, ko je nekdo povzročil drugemu škodo, ne da bi jo sam zakrivil iz česar 
izhaja, da zaradi pomanjkanja naklepa ali malomarnosti ni odgovoren za škodo, ki jo 
je posledično moral nositi oškodovanec sam.3 Togost pri dopuščanju izjem od 
krivdnega načela je bila pogojena z gospodarskim liberalizmom, ki ni želel priznavati 
izjem, ki bi predstavljale oviro za tehnični in gospodarski razvoj, ki bi lahko bil ogrožen 
z odgovornostjo za nesreče, ki so izhajala iz izvajanja dejavnosti.4 Nemška pravna 
doktrina 19. stoletja je temeljila na načelih rimskega prava in je dojemala krivdno 
odškodninsko odgovornost kot aksiomatično resnico, objektivna odgovornost in njena 
teoretična obravnava pa je bila na stranskem tiru, kar je razvidno tudi iz dejstva, da 
je Friederich Carl Von Savigny v svojem znamenitem delu: Das Obligationenrecht als 
 
2 Cigoj S., Avtomobilist, ČZ Uradni list, Ljubljana 1984, str. 5. 
3 Ibidem. 




Theil des heutigen Rőmischen Rechts namenil zgolj 5 strani.5 Navkljub gospodarskemu 
liberalizmu in krivdnem odškodninskem načelu pa se je kmalu izkazalo, da je slednje 
nezadostno v mnogih primerih. Tako se je objektivna odgovornost sprva začela 
razvijati v okviru delovanja železnic v Prusiji, kjer je prav Friderich Carl Von Savigny 
utemeljil nujnost uvedbe objektivne odgovornosti železniških družb z argumentoma 
asimetrije informacij in problematike pasivne legitimacije toženca, saj ni mogoče od 
oškodovanca pričakovati, da je primoran nasloviti odškodninski zahtevek najprej na 
delavca železniške družbe, v kolikor slednji ni solventen pa oškodovanec pridobi 
pravico do terjatve delodajalca.6 Ob tem pa je bila predlagana rešitev v obliki 
regresnega zahtevka, ki bi ga imel delodajalec nasproti delavcu, ki je odgovoren za 
nastalo škodo. Razvoj objektivne odgovornosti za imetnike motornih vozil je razumljivo 
zaostajal zaradi kasnejšega razvoja avtomobilizma, saj je prvi avtomobil nastal leta 
1888, do splošnega razmaha avtomobilizma pa ni prišlo vse do začetka 20. stoletja.7 
V Nemčiji so se obvladovanja škode, ki je izvirala iz uporabe motornega vozila, sprva 
lotili iz druge smeri, in sicer iz smeri regulacije samega prometa, v smislu javnopravnih 
pravil ter regulacije prometnih dovoljenj s katerimi naj bi se zagotovilo tehnično 
ustreznost motornih vozil.8 Ker je število vozil skokovito naraslo iz nekaj sto 
avtomobilov na več deset tisoč v 10 letih v začetku 20. stoletja, je bila aktualna 
ureditev spoznana za neustrezno in pričela so se razpravljanja o uveljavitvi objektivne 
odgovornosti za upravljalce motornih vozil.9 Ker je uveljavitvi objektivne odgovornosti 
nasprotoval nemški avtomobilistični lobi je bila slednja vključena v 
»Kraftfahrzeuggesetzs« šele v letu 1909. Zavarovanje avtomobilske odgovornosti je 
bilo sprva prostovoljno, zaradi naraščajočega števila lastnikov, ki niso imeli zadostnih 
sredstev za kritje škode, ki izvira iz uporabe motornega vozila, pa je postalo 
zavarovanje avtomobilske odgovornosti v Nemčiji obvezno za vse lastnike motornih 
vozil z Zakonom o obveznem zavarovanju (Pflichtversicherungsgesetz) leta 1940.10 
Razvoj objektivne odgovornosti in obveznega zavarovanja avtomobilske odgovornosti 
 
5 Lohsse S., v: Ernst W. (ur), The development of traffic liability, Cambridge University Press, London 2010, str. 
76. 
6 Ibidem, str. 81-82. 
7 Ibidem, str. 91. 
8 Ibidem, str. 92. 
9 Ibidem, str. 93. 




na področju Slovenije je bil deljen. Dokler je bilo ozemlje Slovenije pod oblastjo Avstro-
Ogrske monarhije je tudi na področju Slovenije veljal avstrijski zakon o odgovornosti 
za škode iz obratovanja avtomobilov, ki je bil sprejet leta 1908, slednji je veljal tudi v 
novi Jugoslaviji, saj so ga bila dolžna uporabljati sodišča na področjih nekdanjih 
apelacijskih sodišč v Ljubljani in Splitu.11 Medtem, ko so v Nemčiji in ostali zahodnih 
državah razmeroma hitro spoznali potrebo po celoviti prenovi zakonodaje, pa je 
sprejetja nove zakonodaje na področju zavarovanja avtomobilske odgovornosti v 
Jugoslaviji prišlo šele leta 1965 z Zakonom o obveznih zavarovanjih v prometu na 
podlagi podpisa Londonskega sporazuma iz leta 1949.12 Vsebina slednjega je bila 
kasneje vključena v Zakon o temeljih sistema premoženjskega in osebnega 
zavarovanja.13 Danes ureja obvezna zavarovanja v prometu Zakon o obveznem 
zavarovanju v prometu (v nadaljevanju ZOZP).14 
2.2. Škoda in njen obseg: 
Škoda je v slovenskem pravnem redu definirana kot zmanjšanje premoženja ali 
preprečitev povečanja premoženja, ko govorimo o materialni škodi, ter povzročitev 
telesnih ali duševnih bolečin in strahu, ko govorimo o nematerialni škodi.15Pri tem 
razviti pravni redi težijo k temu, da se v sferi zavarovanja avtomobilske odgovornosti 
uravnoteži interese oškodovanca ali oškodovanke (v nadaljevanju: oškodovanec) z 
interesi povzročitelja škode, s tem, ko posredno varuje tudi interese slednjega.16 
Menim, da je to najbolj razvidno prav v primeru avtomobilskega zavarovanja s tem, 
ko je zavarovanje avtomobilske odgovornosti obvezno in se tako bistveno zmanjša 
riziko, da bo povzročitelj sam odgovarjal za škodo.Za primere, ko pa pride do škode, 
ki je povzročena z vozilom, ki ni zavarovano ali je neznano pa škodo krije škodni sklad 
slovenskega zavarovalnega združenja. Tako lahko rečemo, da je ustvarjen sistem 
mreže odškodninskega varovanja interesov oškodovanca ne glede na okoliščine. 
 
11 Cigoj S., Avtomobilist, ČZ Uradni list, Ljubljana 1984, str.14. 
12 Ivanjko Š., Zavarovalno pravo, Zavarovalno poslovni inštitut, Maribor 2009, str. 225. 
13 Zakon o temeljih Sistema premoženjega in osebnega zavarovanja (Uradni list SFRJ, št. 24/76 in kasneje 
Uradni list SFRJ št. 17/90). 
14 Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu (Uradni list RS, št. 93/07 – uradno prečiščeno besedilo, 40/12 – 
ZUJF, 33/16 – PZ-F in 41/17 – PZ-G). 
15 Glej 132. člen, Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 
20/18 – OROZ631).  
16 Ivanjko Š., Zavarovalno pravo, Zavarovalno poslovni inštitut, Maribor 2009, str. 235. 
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2.3. Pravno priznana škoda: 
Navkljub zgoraj navedeni definiciji škode pa se moramo zavedati, da ni vsaka škoda 
tudi pravno priznana. Zato se moramo na tem mestu opredeliti do pravno priznane 
škode v okviru odškodninske odgovornosti povzročitelja škode, ki je pomensko ožji 
termin kot sama škoda, saj je sama škoda v najširšem pomenu vsak negativen poseg 
v pravno sfero drugega.17 Pravno priznana škoda je namreč samo tista škoda za katero 
pravo določa, da posega v pravice drugih, in z zakonom povzročitelju škode nalaga 
sankcijo v obliki odškodninske odgovornosti. Vsebina pravno priznane škode je 
definirana v Obligacijskem zakoniku (v nadaljevanju OZ), in sicer v členih 164-185, 
kjer OZ definira obseg premoženjske in nepremoženjske škode. Škodni dogodki, ki so 
nastali kot posledica uporabe motornega vozila, pogosto rezultirajo tako v nastanku 
premoženjske kot tudi nepremoženjske škode. Pri oceni nepremoženjske škode velja 
v novejši sodni praksi »egg-shell skull« doktrina, ki veleva, da mora povzročitelj 
oškodovanca sprejeti takšnega kot je, navkljub dejstvu, da je morda prišlo do posledic, 
ki navadno niso pripisljive ravnanju povzročitelju škode.18 Menim, da bi se morala ista 
logika preslikati tudi v prakso premoženjske sfere škode. Medtem, ko je pojmovanje 
tehnične totalne škode, kjer je poškodovano motorno vozilo poškodovano do te mere, 
da popravilo ni več mogoče, jasno, in je torej oškodovanec upravičen do kompenzacije 
v višini tržne vrednosti pred nesrečo, pa v sferi ekonomske totalne škode ni jasno 
določena meja med obveznostjo zagotovitve restitucije in zagotovitve kompenzacije.19 
V zavarovalniški terminologiji pomeni izraz ekonomska totalna škoda prag do katerega 
je popravilo ekonomsko smotrno. V mnogih primerih se namreč zgodi, da so določeni 
pomembni ekonomski kriteriji zanemarjeni. Poleg dejstva, da odmerjena 
kompenzacija, na podlagi katere si oškodovanec lahko kupi »novo« rabljeno vozilo, 
enači nakup rabljenega vozila z nakupom novega vozila iz vidika enake vrednosti med 
primerljivimi rabljenimi vozili, pri tem pa spregleda dejstvo da za lastnika, ki je kupil 
novo vozilo, ne more biti drugo rabljeno vozilo enakovredno.20 Zgodi se lahko namreč 
paradoks v katerem lastnik avtomobila ni upravičen do popravila navkljub dejstvu, da 
 
17Plavšak N., Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. Knjiga, GV Založba, Ljubljana 2003, str. 756. 
18 Sodba Višjega sodišče v Ljubljani, I Cp 746/2017 z dne 06.09.2017. 




ni potekla niti amortizacijska doba avtomobila, to pa zato, ker je tržna vrednost 
avtomobila hitro upadla. Menim, da sporna praksa na področju izplačil odškodnin 
izhaja iz zavarovalne praksa po kateri se mejo totalne ekonomske škode postavi že na 
vsega 60% vrednosti vozila.21. Nesporno je dejstvo, da oškodovanec ne sme profitirati 
z nastankom škodnega dogodka ter, da je meja ekonomske smotrnosti popravila 
omejena s tržno vrednostjo vozila, vendar pa bi obenem morala upoštevati pravico 
posameznika, da je stanje po škodnem dogodku takšno kot da slednjega ni bilo. 
Pravno podlago nudi OZ v 164. členu, kjer načeloma daje prednost restituciji pred 
kompenzacijo, razvejan trg nadomestnih delov pa omogoča materializacijo omenjene 
določbe.22 
V sferi nepremoženjske škode OZ določa pravico do denarne odškodnine za pretrpljene 
telesne bolečine in za pretrpljene duševne bolečine zaradi zmanjšanja življenjske 
aktivnosti ali strahu.23. Ob tem je potrebno dodati, da lahko sodišče v primerih, ko je 
ugotovljeno, da bo škoda trajala tudi v bodoče, dosodi odškodnino za bodočo 
nepremoženjsko škodo.24 Ker ima smrt ali huda telesna poškodba, ki rezultira v 
posebno hudi obliki invalidnosti, močan efekt na bližnje sorodnike oškodovanca imajo 
slednji pravico do odškodnine zaradi duševnih bolečin.25 Določba, ki zadeva 
nepremoženjsko škodo posrednih oškodovancev, tako v skladu z načelom popolne 
odškodnine dopolni premoženjsko škodo posrednih oškodovancev do katere so slednji 
upravičeni v primerih, ko jim je zaradi smrti ali nezmožnosti oškodovanca za delo 
nastala škoda zaradi nezmožnosti pridobivanja dohodka.26 V tem primeru gre za 
zakonsko določeno pravico do odškodnine posrednega oškodovanca, ki se nanaša na 
bodočo škodo, pri čemer je krog oškodovancev določajo določbe Zakona o zakonski 
zvezi in družinskih razmerjih.27 Posebnost nepremoženjskih škod je tudi v tem, da se 
 
21 Možina D., Povrnitev premoženjske škode na motornih vozilih, Pravni letopis 2014, str. 57. 
22 Ibidem, str. 56. 
23 Glej 179. člen OZ. 
24 Glej 182. člen OZ. 
25 Glej. 180. člen OZ. 
26 Glej 172-173. člen OZ. 
27 Jadek Pensa D. v Plavšak N (ur.), Juhart M., Obligacijski zakonik s komentarjem – 1. knjiga, GV Založba, 
Ljubljana 2003, str. 995. 
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pogosto določajo v obliki denarne rente, ob tem pa je zaradi nepredvidljivosti obsega 
prihodnje škode možna tudi sprememba denarne rente.28 29 
2.4. Odškodninska odgovornost: 
Odškodninska odgovornost je obligacijsko razmerje, vsebina katerega je obveznost 
odgovorne osebe povrniti drugi osebi škodo, za katero odgovarja, hkrati pa pravica 
oškodovane osebe, da zahteva povračilo nastale škode.30 Pravico zahtevati povrnitev 
nastale škode najpogosteje pojmujemo kot odškodninski zahtevek, ki ga oškodovanec 
naslovi na povzročitelja škode oziroma na odgovornostno zavarovalnico. Odškodninski 
zahtevek lahko temelji na pogodbeni ali nepogodbeni obveznosti. Pogodbena ali 
poslovna odškodninska odgovornost temelji na protipravni kršitvi pogodbene 
obveznosti s katero se je ena stranka zavezala k določeni izpolnitvi drugi stranki 
medtem, ko nepogodbena oziroma neposlovna odškodninska odgovornost temelji na 
kršitvi javnopravne norme, ki prepoveduje oziroma zapoveduje določeno ravnanje. Pri 
tem je potrebno poudariti, da se pri navadni neposlovni odškodninski odgovornosti 
protipravnost pojmuje drugače kot pri poslovni odškodninski odgovornosti. Medtem, 
ko je poslovna odškodninska odgovornost pogojena s krivdnim ravnanjem, ki pomeni 
protipravno ravnanje, je pri nepogodbeni odškodninski odgovornosti protipravnost 
odvisna od dejstva, ali gre za splošno ali specialno obliko odškodninske odgovornosti. 
V primerih objektivne odgovornosti ne gre za protipravnost ravnanja, temveč gre  zgolj 
za protipravnost posledice, ki lahko izvira iz ravnanja, ki samo po sebi ni protipravno.31 
Prav oblika protipravnosti kot temelj odškodninskega zahtevka, je poglavitnega 
pomena za razlikovanje posebnih oblik odgovornosti, in tako seveda tudi za 
pojmovanje odgovornosti za nevarno stvar, ki je predmet tega dela. 
  
 
28 Glej 167. člen OZ. 
29 Glej 175. člen OZ. 
30 30Plavšak N., Obligacijski zakonik s komentarjem - 1. Knjiga, GV Založba, Ljubljana 2003, str. 756. 
31 Plavšak N.(ur.), Juhart M., Vrenčur R., Obligacijsko pravo splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, str. 585. 
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Temeljne predpostavke za nastanek krivdne odškodninske odgovornosti in posledično 
pravice do terjanja povrnitve škode so 
- protipravno ravnanje 
- krivda 
- vzročna zveza 
- škoda 
Da je krivdna odškodninska odgovornost podana, morajo biti izpolnjene vse zgoraj 
naštete predpostavke, ki jih s skupnim izrazom pojmujemo kot pravni temelj nastanka 
odškodninske odgovornosti.32 Posamezne odškodninske odgovornosti se razlikujejo 
glede na predpostavke, ki morajo biti podane za nastanek obveznosti povrnitve nastale 
škode. 
V primerih objektivne odškodninske odgovornosti se pravni temelj in njegove 
predpostavke pomembno razlikujejo od krivdne odškodninske odgovornosti. Kot že 
samo ime pove, krivda ni predpostavka objektivne odgovornosti, ob tem pa navadno 
tudi ni pomembno samo ravnanje odgovorne osebe, iz česar izhaja, da pravni temelj 
objektivne odgovornosti ne sloni na protipravnem ravnanju.33 Objektivna odgovornost 
predstavlja izjemo od splošnega krivdnega načela odškodninske odgovornosti in velja 
zgolj v primerih, kjer tako določa zakon.34 Pravno podlago objektivne neposlovne 
odškodninske odgovornosti predstavlja 131. člen OZ, ki se uporablja za vse oblike 
objektivne odgovornosti, v kolikor ni za posamezne vrste specialne določbe.35 Ker OZ 
ne določa objektivne odgovornosti eksplicitno za vse možne primere, je potrebno do 
rezultatov priti s pomočjo pravne interpretacije zakonskih določb.36 Ker je objektivna 
odgovornost v kolikor ne gre za specialni predpis, ki bi jo določal vezana na imetnika 
nevarne stvari ali nevarne dejavnosti, je ključnega pomena definicija same nevarne 
stvari oziroma dejavnosti.37 
  
 
32 Plavšak N. (ur), Juhart M., Vrenčur R., Obligacijsko pravo-splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, str. 470. 
33 Ibidem, str. 574. 
34 Strohsack B., Odškodninsko pravo, ČZ Uradni list, Ljubljana 1994, str. 113. 





Tako lahko vsled zgoraj opisanega povzamemo pravni temelj objektivne odgovornosti 
v naslednjih točkah: 
- škoda izvira iz nevarne stvari, nevarne dejavnosti ali specialne zakonske 
določbe 
- vzročna zveza 
- škoda 
2.5. Škoda izvira iz nevarne stvari, nevarne dejavnosti ali specialne 
zakonske določbe: 
Opozoriti je potrebno da odškodninska odgovornost ne nastane nujno kot posledica 
človekovega ravnanja temveč jo lahko povzroči tudi dogodek, ki je povsem neodvisen 
od človekovega ravnanja. To zavedanje je predvsem pomembno v primeru, ko pride 
do sosledja različnih dogodkov, ki prispevajo k nastanku škode saj pridemo do točke, 
ko je potrebno določiti v kolikšni meri je vsak vzrok prispeval k nastanku škode in v 
tej fazi analize upoštevati morebitni vpliv višje sile zaradi katere je lahko prišlo do 
dogodkov, ki jih ni bilo mogoče pričakovati. Tendence večine modernih zakonodaj se 
nagibajo k utrditvi oškodovančevega položaja kar je še posebej vidno prav v sferi 
zavarovanja oškodovancev v motornem prometu s tako imenovanim »no fault« 
sistemom, ki skrbi za to, da je oškodovancu povrnjena škoda. Sistem deluje na podlagi 
obveznega zavarovanja avtomobilske odgovornosti in škodnega sklada, ki je namenjen 
tistim primerom v katerih povzročitelj škode nima sklenjenega obveznega zavarovanja 
avtomobilske odgovornosti in predstavlja dvojni sistem varovanja oškodovančevih 
interesov. Ureditev izhaja iz dejstva, da je oškodovanec osrednji subjekt 
odškodninskega prava, kar izhaja iz temeljnega načela Obligacijskega zakonika, in 
sicer, »neminem ledere«, ki je povzeto v 10. členu: »Vsak se je dolžan vzdržati 
ravnanja, s katerim bi utegnil drugemu povzročiti škodo«38. Iz te splošne prepovedi, 
ki se nanaša na povzročanje škode komurkoli drugemu izhaja, da je vsako ravnanje, 
ki je obče spoznavno kot nedopustno in niti ni potrebno, da bi bilo tako ravnanje 
posebej prepovedano izhaja, da je katerokoli ravnanje, ki povzroči škodo nedopustno 
 
38Strohsack B., Odškodninsko pravno in druge neposlovne obveznosti, ČZ Uradni list RS, Ljubljana 1994, str. 14. 
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ravnanje in pomeni škodljivo dejstvo.39 Kljub navedenemu se moramo zavedati tega, 
da čeprav je v večini primerov škodno ravnanje v večini primerov nedopustno, vseeno 
obstajajo tudi primeri, ko je ravnanje samo sicer dopustno oziroa, škoda pa je navkljub 
temu nedopustna in jo je potrebno odpraviti.40 Primeri, kjer samo ravnanje ni 
relevantno za obstoj odškodninske odgovornosti, so primeri, kjer je podana objektivna 
odškodninska odgovornost. Slednja izhaja iz nevarnih stvari, dejavnosti ali drugega 
zakonskega predpisa, ki določa to strožjo obliko odgovornosti. Pri tem je ključnega 
pomena definicija nevarne stvari oz. nevarne dejavnosti, ki pa nam je OZ ne ponuja, 
zato gre za pravni standard, ki ga mora izpopolniti sodna praksa.41 Osnovno pravilo, 
ki služi pri določanju nevarne stvari ali nevarne dejavnosti, je okoliščina, da je stvar 
ali dejavnost nevarna sama po sebi ne glede na okoliščine primera.42 Pri definiranju 
nevarne stvari ali dejavnosti torej ne sme biti za pristnost povečane nevarnosti ključen 
sam način uporabe. Zato so veljajo za nevarne stvari navadno različne vrste strojev, 
motorna vozila, eksplozivi, kemična sredstva, vse vrste orožja ipd.. Pri določanju 
nevarne dejavnosti je kriterij podoben in sicer je nevarna dejavnost tista dejavnost, ki 
v konkretnih okoliščinah pomeni povečano nevarnost od povprečne nevarnosti.43 Ob 
tem je potrebno poudariti, da je pri nevarni dejavnosti prisoten objektivno subjektivni 
kriterij. Tako torej ni nujno, da je sama stvar nevarna, lahko pa postane njena uporaba 
v določenih okoliščinah nevarna.44 
2.6. Vzročna zveza: 
Vzročna zveza je zveza med dejanjem za katerega nekdo odgovarja in posledico, ki se 
kaže v škodi, ki je nastala kot reakcija določenega ravnanja. Ker obstaja v primerih 
objektivne odškodninske odgovornosti domneva, da je vzročna zveza podana, je 
ugotavljanje vzročne zveze relevantno v sferi razbremenilnih dokazov. V kolikor je 
namreč do škode prišlo zaradi višje sile, ravnanja tretje osebe ali ravnanja samega 
oškodovanca se lahko imetnik nevarne stvari ali dejavnosti na podlagi dokazovanja 
vzročne zveze med navedenimi dejavniki in nastalo škodo oprosti odškodninske 
 
39Strohsack B., Odškodninsko pravno in druge neposlovne obveznosti, ČZ Uradni list RS, Ljubljana 1994, str. 23. 
40 Ibidem. 
41 Ibidem, str. 115. 
42 Ibidem, str. 116.  
43 Ibidem, str. 118. 
44 Ibidem, str.118. 
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odgovornosti.45 Ker so pogosti primeri, ko  je vzrokov, ki prispevajo k nastanku škode 
več, zato moramo v okviru ugotavljanja vzročne zveze ugotoviti kateri so pravno 
relevantni. V tem procesu se ukvarjamo z določanjem pravno relevantnih dejstev. Šele 
potem, ko pridemo do sklepa s katerim ugotovimo katera so pravno relevantna dejstva 
se začne proces ugotavljanja ali je povzročitelj prometne nesreče tudi odgovorna 
oseba za nastalo škodo.  
Pri ugotavljanju vzročne zveze najprej uporabimo teorijo »sine qua non«, ki nam daje 
največ možnih rezultatov in je koristna za določanje pravne relevantnosti nekega 
dogodka v najširšem pomenu. Če dogodka ne bi bilo, nikakor ne bi prišlo do škode. 
Ker pa vemo, da je lahko hkrati dejavnih več različnih dogodkov, ki prispevajo k 
nastanku škode, sama teorija sine qua non ni zadostna prav iz razloga, da nam nudi 
preširoko paleto možnih rezultatov. Zato si pri analizi ugotavljanja vzročne zveze 
pomagamo z vzročnostno teorijo »ratio legis« in teorijo o adekvatni vzročnosti. Prva 
nam nudi oporo s tem, ko nam veleva, da moramo vzrok najti v sami pravni normi. 
Prof. Cigoj jo nazorno povzema s primerom, da je voznik motornega vozila odgovoren 
za nastalo nesrečo zaradi njegove trenutne nesposobnosti.46 Vendar pa teorija ratio 
legis že ob prvi bolj temeljiti analizi primera s katerim jo ponazarjamo pokaže svoje 
pomanjkljivosti saj je lahko ravnanje udeleženca v cestnem prometu tako, da je v 
nasprotju s predpisom, pa kljub temu slednjemu ne gre pripisati odgovornosti.  
V takih primerih uporabimo teorijo adekvatne vzročnosti, ki črpa svoje bistvo iz 
splošnih življenjskih dogajanj47. To torej pomeni, da štejemo za vzrok tiste okoliščine, 
ki pripeljejo do določene posledice v normalnih življenjskih okoliščinah. Zadevna teorija 
torej izključuje nepredvidljive dogodke kot pravno relevantne.  
  
 
45 Strohsack B., Odškodninsko pravno in druge neposlovne obveznosti, ČZ Uradni list RS, Ljubljana 1994, 
str.123. 
46Cigoj S., Avtomobilist, ČZ Uradni list SR Slovenije, Ljubljana 1982, str. 166. 




Do obveznosti povrnitve škode nastale v prometni nesreči pride že z njenim nastankom 
kot posledico uporabe motornega vozila ne glede na dejstvo, kdo bo kasneje 
odgovarjal za škodo. Dejstvo, da je škoda nastala v prometni nesreči je osnova 
nepogodbene obveznosti za plačilo odškodnine. Nadalje odgovornost za škodo veleva, 
da se nastalo škodo popravi oziroma, ko le to ni mogoče nadomesti. Tako lahko 
povzamemo, da je odgovornost za škodo, nastalo tako v prometni nesreči kot tudi v 
drugih obligacijah, pravno razmerje v katerem mora povzročitelj škode povrniti nastalo 
škodo oškodovancu, le ta pa jo je upravičen terjati. Obveza povzročitelja, da popravi 
nastalo škodo oziroma, da izplača nadomestilo za nastalo škodo izhaja iz subjektivne 
pravice oškodovanca, da terja nadomestilo.48 
Pri tem pa je potrebno opozoriti na razlikovanja subjektov odškodninskega razmerja. 
V kolikor je oškodovanec pešec, kolesar ali drug udeleženec v prometu, ki ne upravlja 
z motornim vozilom, veljajo pravila, ki odkazujejo na uporabo objektivne odgovornosti. 
V kolikor pa pride do prometne nesreče in posledično škode, ki izvira iz uporabe več 
motorni vozil, pri čemer sta tako povzročitelj kot oškodovanec imetnika motornega 
vozila tj. nevarne stvari, pa se ponovno vrnemo k uporabi pravil krivdne odškodninske 
odgovornosti.49  
2.8. Subjekti obligacijskega razmerja: 
Subjekta obligacijskega razmerja, ki nastane s povzročitvijo prometne nesreče, sta 
odgovorna oseba in oškodovanec. Odgovorna oseba je lahko lastnik motornega vozila 
ali njen imetnik iz česar izhaja, da obvezno zavarovanje avtomobilske odgovornosti 
varuje 3. osebe udeležene v prometu pred posledicami nesreče, ki izhajajo iz uporabe 
motornega vozila, seveda pod predpostavko, da je bila oseba, ki je upravljala z 
motornim vozilom upravičena do tega.50 Primerjalno pravno gledano bi lahko rekli, da 
v anglosaških pravnih sistemih dosledno uporabljajo krivdno načelo, ko gre za zahtevo 
 
48 Mrvić-Petrović, N., Petrović Z., Filipović A., Obavezno osiguranje od autoodgovornosti i naknada štete, 
Institut za kriminološka i sociološka istraživanja, Beograd, 2000, str. 13. 
49 Glej 154. člen OZ.  




po dokazovanju krivde povzročitelja škode in s tem za definicijo njegovega ravnanja 
kot malomarnega, če je njegovo ravnanje spoznano kot tako, odgovarja izključno 
lastnik motornega vozila.  
Kontinentalno pravni sistemi pa zaradi širjenja odgovornosti štejejo za odgovorno 
osebo tudi imetnika vozila. V tej smeri se je razvijala tudi slovenska pravna doktrina, 
tako je v našem pravnem sistemu kot subjekt objektivne odgovornosti obratovalec 
motornega vozila kot tisti, ki upravlja z nevarno stvarjo. Poleg obratovalca je seveda 
odgovorna oseba tudi imetnik stvari, ko le ta ne obratuje pa kljub temu predstavlja 
nevarno stvar51. Ključni element, ki razlikuje lastnika od obratovalca oziroma imetnika 
je neposredno razpolaganje s stvarjo za svoj račun.  
3. Zavarovalna pogodba in njene karakteristike 
3.1. Osnove zavarovalne pogodbe 
Zavarovalna pogodba je pogodba s katero stranki zavarujeta nastop bodočega 
negotovega dejstva, zato vsebinsko predstavlja aleatorno pogodbo. Stranki pogodbe 
sta zavarovanec in zavarovalnica. Slednja se zaveže izplačati določeno zavarovalno 
vsoto v primeru nastanka zavarovalnega primera, za katerega zavarovanec plačuje 
določeno zavarovalno premijo. Določbe OZ, ki urejajo zavarovalno pogodbo so 
kogentne, kar je nujno za zavarovanje interesov zavarovanca, zlasti, ko je slednji 
potrošnik in ne pravna oseba, saj so zavarovalne pogodbe adhezijske pogodbe v 
katerih je zavarovanec šibkejša stranka, ki nima možnosti pogajanja. Kogentnost 
določb je posebej pomembna zato, ker določbe OZ ne urejajo zadevnih pogodbenih 
razmerij v zadostni meri in se le te dopolnjuje z internimi pravili, ki jih določajo 
zavarovalnice same v obliki splošnih pogojev poslovanja. Ker je bilo v praksi večkrat 
ugotovljeno, da so bili splošni pogoji poslovanja zavarovalnic neustrezni, je 
pomembno, da določbe v skladu s katerimi morajo biti te pogoji niso dispozitivne in 
tako omogočijo varstvo interesov šibkejše stranke. Poleg navedenega pa je potrebno 
imeti v mislih dejstvo, da zavarovalne premije določajo aktuarji glede na številko 
vplačanih zavarovalnih premij in izplačano zavarovalno vsoto. Ker je količnik v prid 
 
51 Cigoj S., Avtomobilist, ČZ Uradni list SR Slovenije, Ljubljana 1982, str. 106. 
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zavarovalnicam bi na tem mestu težko rekli, da gre za izraz načela solidarnosti, kot ga 
opisuje prof. Cigoj.52 Obenem pa je aktuarski način določanja zavarovalnih premij 
povsem razumljiv in nujen za obstoj zavarovanj.53 
3.2. Zavarovanje odgovornosti lastnika motornega vozila 
Med tem, ko je zavarovalna pogodba načeloma sklenjena prostovoljno, je sklenitev 
pogodbe o zavarovanju avtomobilske odgovornosti obvezna za vse lastnike motornih 
vozil iz razloga socializacije rizika.54 Pri zavarovanju avtomobilske odgovornosti imajo 
zavarovalnice tako imenovano kontrahirno dolžnost, ki jih obvezuje, da sklenejo 
pogodbo ne glede na to koliko škodnih dogodkov je zavarovanec že imel, torej ne 
glede na škodni riziko, ki izhaja iz subjekta samega. Oškodovanec pa v takšnem 
sistemu pridobi de facto korist, ki temelji na obstoju obveznega zavarovanja 
avtomobilske odgovornosti, saj mu le to zagotavlja povrnitev škode saj so 
zavarovalnice praviloma solventne in lahko dostopne,55 kar v drugih odškodninskih 
zahtevkih, ki ne izhajajo iz zavarovanja avtomobilske odgovornosti ni samoumevno. 
Zavarovanje avtomobilske odgovornosti ureja Zakon o obveznem zavarovanju v 
prometu (v nadaljevanju: ZOZP), ki je krovni zakon na področju obveznega 
zavarovanja odgovornosti v prometu, dopolnjujejo pa ga posamične določbe drugih 
področnih zakonov, kot na primer Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem 
zavarovanju (v nadaljevanju: ZZVZZ) in Zakon o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (v nadaljevanju: ZPIZ). Pri obveznem zavarovanju avtomobilske 
odgovornosti, ki ga ureja ZOZP, gre za zavarovanje odgovornosti v zvezi z motornim 
vozilom kot stvarjo, iz katere izhaja povečana nevarnost (nevarna stvar). 
V okviru omenjenega zavarovanja se ob sklenitvi pogodbe zavarovalnica zaveže 
povrniti škodo, ki bo nastala kot posledica uporabe motornega vozila, ki jo povzroči 
vsakokratni imetnik vozila zaradi smrti, telesne poškodbe, prizadetega zdravja ali 
 
52 Cigoj S., Institucije obligacij-Posebni del obligacijskega prava-kontrakti in reparacije, ČZ Uradni list RS, 
Ljubljana 1998, str. 302. 
53 Aktuarstvo je poklic, ki je ključen za eksistenco zavarovalnic. Aktuarji so matematiki, ki na podlagi 
verjetnostnih računov, predvidenih tveganjih in tržnih zakonitostih računajo zavarovalne premije tako, da 
zbrane premije zagotavljajo kritje bodočih zavarovalnih primerov in hkrati ustvarjajo dobiček. 
54 Ibidem str. 306. 
55 H. Heiss, v: Rubin D (ur), Fenyves A., Kissling C., Perner S., Compulsory Liability Insuance from a European 
Perspective, DE GRUYTER 2016 str. 301. 
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uničenja in poškodovanja stvari.56 Imetnik je navadno oseba, ki obratuje oziroma 
upravlja z motornim vozilom, vendar pa je potrebno poudariti, da zavarovanje 
avtomobilske odgovornosti zavaruje tudi vse ostale osebe, ki so v motornem vozilu in 
katerih ravnanja lahko povzročijo nastanek škode. Tako lahko potnik vozila, z 
odpiranjem vrat vozila povzroči nesrečo, ker se v odprta vrata zaleti mimo vozeče 
vozilo ali pa kolesar. 
Ob tem je potrebno opozoriti, da je v okviru zavarovanja avtomobilske odgovornosti 
zavarovana odgovornost imetnika vozila, ne pa škoda, ki lahko izvira iz uporabe 
vozila.57 58 Zavarovalnica zato odgovarja v obsegu odgovornosti zavarovanca, do 
višine zavarovalne vsote, katere minimalna višina je zakonsko predpisana tako za 
nepremoženjsko kot tudi premoženjsko škodo.59 V primerih, ko škoda presega limit 
zavarovalne vsote odgovarja za »presežek zavarovalne vsote, tj. preostanek škode«, 
povzročitelj škode sam.60 
Odgovornostna zavarovalnica je dolžna povrniti nastalo škodo zgolj v primeru, ko to 
od nje zahteva oškodovanec, ali kakšen drug zakonsko določen upravičenec na podlagi 
odškodninskega zahtevka.61 Pri tem ni pomembno ali je škoda nastala drugemu 
udeležencu v prometu ali tretji osebi, ki ni udeleženec, saj je celotni sistem obveznega 
zavarovanja avtomobilske odgovornosti zgrajen na ideji, da zaščiti vse udeležence v 
prometu. Pri tem imajo primarno vlogo seveda oškodovanci, obenem pa sistem varuje 
tudi povzročitelje, saj slednje razbremenjuje finančnega rizika v kolikor niso ravnali v 
nasprotju z zavarovalno pogodbo. Na videz nelogična ideja varovanja povzročitelja 
izhaja predvsem iz dejstva, da so motorna vozila pogosto težko obvladljiva navkljub 
vsej potrebni skrbnosti pri upravljanju z njimi. Zavarovanje se nanaša na celotno 
skupino vozil, kar pomeni, da je zavarovana tudi vsa škoda, ki bi morda izvirala iz 
priklopnega vozila. 
 
56 Ivanjko Š., Zavarovalno pravo, Zavarovalno poslovni inštitut, Maribor 2009, str. 235. 
57 Cigoj S., Avtomobilist, ČZ Uradni list, Ljubljana 1984, str. 350. 
58 Glej 15. člen ZOZP. 
59 Glej 19. člen ZOZP. 
60 Strohsack B. Odškodninsko pravo, ČZ Uradni list RS, Ljubljana 1994, str. 136. 
61 Glej 964. člen OZ. 
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Pri povzemanju socializacije rizika in olajšanju procesa povrnitve škode oškodovancu 
ima znatni pomen tudi direktna tožba. Pravica, ki izhaja iz določbe 965. člena OZ62 je 
bila prvotno uvedena v francoskem pravnem sistemu iz katerega se je široko 
razširila.63 V svojem bistvu pomeni lastno pravico neposrednega zahtevka nasproti 
zavarovalnici in posledično pravico do vložitve tožbe zoper odgovornostno 
zavarovalnico brez potrebe po vključevanju odgovorne osebe v postopek. Slednje je 
predvsem pomembno iz vidika (ne)solventnosti odgovorne osebe in hitrosti 
kompenzacije za oškodovanca.  
Pri omembi socializacije rizika škode med vse udeležence v cestnem prometu ne 
moremo mimo vprašanja, ki obravnava primere, v katerih pride do nesreče, v kateri 
je udeleženo motorno vozilo, za katero ni sklenjeno obvezno zavarovanje avtomobilske 
odgovornosti ali pa je slednje neznano in ostane neznano, bodisi kot posledica pobega 
iz kraja nesreče ali zaradi dejanskega nezavedanja, da je prišlo do prometne nesreče 
in posledično nastanka škode. Iz razloga socializacije rizikov, ki so neprestano prisotni 
v prometu imamo v slovenski pravni ureditvi škodni sklad katerega skrbnik je 
Slovensko zavarovalno združenje, ki skrbi, da v zgoraj opisanih primerih ne bi prišlo 
do primerov, ko nastala škoda ne bi bila krita.64 
V primeru nastanka prometne nesreče v kateri je udeleženo nezavarovano ali neznano 
motorno vozilo, se odškodninski zahtevek naslovi na Zavarovalno združenje, ki mora 
o slednjem odločiti v roku treh mesecev saj bi se v nasprotnem štelo, da je Zavarovalno 
združenje v zamudi z izpolnitvijo. Razlikovanje med odškodninskima zahtevkoma glede 
na dejstvo ali je prišlo do škode, ki jo je povzročilo nezavarovano vozilo ali neznano 
vozilo. V primerih, ko je bila škoda povzročena z neznanim ali nezavarovanim vozilom 
krije škodo Slovensko zavarovalno združenje iz sredstev škodnega sklada. Pri tem gre 
za razlikovanje glede višine odškodnine glede na dejstvo ali je bila prometna nesreča 
povzročena z nezavarovanim ali pa z neznanim motornim vozilo. Pri škodi povzročeni 
z nezavarovanim vozilom zavarovalno združenje odgovarja v mejah zavarovalne vsote, 
 
62 Glej čl. 965., Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 
20/18 – OROZ631). 
63 Heiss H., v: Rubin D (ur), Fenyves A., Kissling C., Perner S., Compulsory Liability Insuance from a European 
Perspective, DE GRUYTER 2016, str. 301. 
64 Ivanjko Š., Zavarovalno pravo, Zavarovalno poslovni inštitut, Maribor 2009, str. 243. 
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ki je bila kot najnižja predpisana na dan škodnega dogodka.6566 V primeru prometne 
nesreče v kateri je prišlo do škode s strani neznanega povzročitelja, pa zavarovalno 
združenje krije zgolj osebno škodo, ki je nastala kot posledica smrti, telesne poškodbe 
ali telesne okvare.67 V kolikor je Zavarovalno združenje izplačalo odškodnino zaradi 
smrti ali hude telesne poškodbe katere bolnišnično zdravljenje je trajalo vsaj 5 dni, ki 
izhaja iz uporabe neznanega vozila ima oškodovanec tudi pravico do premoženjske 
odškodnine ob pogoju samoudeležbe v višini 500 EUR.68 V kolikor se kasneje ugotovi 
kdo je bil povzročitelj prometne nesreče ima seveda zavarovalno združenje 
subrogacijski zahtevek. 
3.3. Obvezno zavarovanje avtomobilske odgovornosti in pravo EU 
Potreba po ureditvi zavarovanja avtomobilske odgovornosti na ravni evropske 
skupnosti izhaja iz dejstva, da je za uresničitev enega izmed temeljnih načel skupnosti, 
to je prosto gibanje oseb, potrebno urediti zavarovanje avtomobilske odgovornosti, 
saj se načelo najpogosteje udejanja skupaj z uporabo motornih vozil, kot najbolj 
pogosto obliko transporta.69 Dolžnost sklenitve obveznega zavarovanja avtomobilske 
odgovornosti je urejena na ravni Evropske unije. Obvezno zavarovanje ureja direktiva 
2009/103/ES (Motor Insurance Directive), ki tako regulatorno vpliva na države članice. 
Vpliv prava EU je dvojni, in sicer pravo EU določa pravila, ki določajo katero pravo 
države članice se uporabi, v pogodbenem aspektu razmerja med zavarovalnico in 
zavarovancem ureja ta pravila  Uredba Rim I70, za primere ko pride do kolizije pravnih 
sistemov v razmerju med oškodovancem in odgovorno osebo pa se uporablja Uredba 
Rim II.71 72 Do kolizije pravnih sistemov pride pogosto, saj so prometne nesreče z 
mednarodnim elementom pogoste. S tega vidika ima pravo EU koordinacijski učinek 
 
65 Š. Ivanjko, Zavarovalno pravo, Zavarovalno poslovni inštitut, Maribor 2009, str. 244 
66 Glej 38. Člen ZOZP. 
67 Š. Ivanjko, Zavarovalno pravo, Zavarovalno poslovni inštitut, Maribor 2009,, str. 244. 
68 Glej 39. člen ZOZP. 
69 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Passenger_transport_statistics#Modal_split_of_inland_passengers.  
70 Uredba (ES) št. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za 
pogodbena obligacijska razmerja (Rim I). 
71 Uredba (ES) št. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za 
nepogodbene obveznosti ( Rim II ). 
72 S. Perner, v: Rubin D (ur), Fenyves A., Kissling C., Perner S., Compulsory Liability Insuance from a European 
Perspective, DE GRUYTER 2016, str. 285. 
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med pravnimi redi držav članic.73 Slednji se v procesnopravnem vidiku udejanja skozi 
določbe Uredbe Bruselj I, ki je v svoji prenovljeni različici namenila posebno 
procesnopravno varstvo šibkejšim strankam postopka. V to kategorijo spadajo tudi 
zavarovanci, ki imajo pravico, da so toženi zgolj v kraju njihovega prebivališča.74 75 
Obenem pravo EU nalaga obveznost sklenitve obveznega zavarovanja avtomobilske 
odgovornosti. Zahteva po sklenitvi zavarovanja in njena ureditev na ravni prava EU je 
potrebna z vidika varovanja svobode ustanavljanja in svobode zagotavljanja storitev, 
saj v kolikor ne bi bilo nadnacionalne ureditve, bi lahko prišli do sklepa, da bi 
nacionalne ureditve, ki bi predpisovale tovrstno obveznost omejevale omenjeni 
svoboščini. Navkljub splošnemu zavedanju, da so ureditve držav članic zelo različne 
ter, da na področju zavarovalništva ni harmonizacije, ki bi segala dlje kot to določa 
zgoraj omenjena direktiva 2009/103/ES, ki zgolj nalaga obveznost držav članic, da 
same predpišejo obveznost sklenitve zavarovanja motornih vozil, je poseganje v 
svobodo prostega pretoka storitev in oseb po stališču Sodišča EU dopustno zgolj na 
podlagi naslednjih predpostavk: omejitev ne sme biti diskriminatorna, utemeljena 
mora biti na brezpogojnih interesih splošne javnosti, ter na primeren način za dosego 
legitimnega cilja.76 Sodna praksa Sodišča EU je nadalje podprta z dejstvom, da poročila 
držav članic kažejo, da je glavni razlog nacionalnih ureditev obveznega zavarovanja 
varstvo oškodovancev in praktičnega načina kompenzacije, kar pomeni, da je ureditev 
v skladu s testom sorazmernosti.77 78 
3.4. Ideja o poenotenju Zavarovalne pogodbe na ravni EU: 
Navkljub merilom Sodišča EU, ki dovoljujejo omejitev svobode prehajanja storitev in 
oseb za voljo doseganja višjih družbenih ciljev, se pojavlja ideja o enotni ureditvi 
zavarovalne pogodbe na ravni EU, kar nakazuje na dejstvo, da obstaja potreba po 
 
73 S. Perner, v: Rubin D (ur), Fenyves A., Kissling C., Perner S., Compulsory Liability Insuance from a European 
Perspective, DE GRUYTER 2016, str. 285. 
74 Galič A, Novosti v prenovljeni Uredbi Bruselj I glede varstva šibkejših strank, Pravni letopis, 2015, str. 9. 
75 UREDBA (EU) št. 1215/2012 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah. 
76 S. Perner, v: Rubin D (ur), Fenyves A., Kissling C., Perner S., Compulsory Liability Insuance from a European 
Perspective, DE GRUYTER 2016 str. 292. 
77 Ibidem str. 292. 
78 CJEU C-564/07, Commission v Austria (2009) ECR I-100 in CJEU C-55/94, Gebhard v Consiglio degli Avocati di 
Milano (1995) ECR I-4165. 
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prenovi in zmanjšanju pravnih omejitev za dostop do trgov držav članic EU. Menim, 
da bi uresničitev ideje o poenotenju pravne ureditve na ravni EU koristila vsem 
deležnikom na trgu zavarovalniških poslov. Zavarovalnice bi imele lažji dostop do trgov 
držav članic, potrošniki pa bi profitirali zaradi večje konkurence na trgu, ki bi vodila v 
znižanje cene, slednje mislim, da bi bilo očitno prav na trgih kot je Slovenija, kjer 
prihaja do vse pogostejšega združevanja zavarovalnic, ki posledično vodi v oligopol. 
Potreba po poenotenju evropskega zavarovalnega prava izhaja iz zavedanja, da razlike 
med nacionalnimi ureditvami, še posebej kogentne določbe, predstavljajo veliko oviro 
za notranji trg, predvsem iz vidika prostega pretoka storitev.79 Zapletov niti ne 
povzroča različna ureditev držav članic temveč sama narava pravdnega postopka, ki v 
primeru zavarovalniških poslov teče v kraju zavarovanca in ne v kraju kjer je sedež 
zavarovalnice.80 Iz tega sledi, da morajo biti zavarovalne pogodbe z mednarodnim 
elementom prilagojene lokalni zakonodaji, kar pomeni, da mora zavarovalnica 
prilagoditi pogodbe glede na državo članico v kateri ponuja storitve. Prilagajanja so 
torej predpogoj za vstop na določen trg države in tako predstavljajo močno oviro za 
dostop do določenega trg.81 Rešitev opisanemu problemu lahko predstavljata dve 
alternativi, in sicer, popolna harmonizacija zavarovalne pogodbe na ravni EU, ki bi 
temeljila na visoki ravni varovanja zavarovanca, ali pa »zmernejša ureditev«, ki bi na 
ravni EU urejala pogodbeno razmerje, ki ne bi predstavljalo nadnacionalne ureditve, 
temveč bi predstavljalo alternativno možnost, ki bi jo lahko izbrali stranki sami.82 
Realizacija slednjega modela se zdi bolj možna iz vidika prenašanja suverenosti na EU 




79 Heiss H., v: Rubin D (ur), Fenyves A., Kissling C., Perner S., Compulsory Liability Insuance from a European 
Perspective, DE GRUYTER 2016 str. 307. 
80 Ibidem. 
81 Ibidem str. 307. 
82 Ibidem str. 308. 
83 Ibidem, str. 310. 
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4. Povračilni zahtevki 
4.1. Regres 
Regres je pravica plačnika, ki izhaja iz pravil solidarne odgovornosti, po kateri lahko 
upnik zahteva povrnitev škode od katerekoli solidarno odgovorne osebe.84 S tem, ko 
oškodovanec prejme popolno izplačilo odškodnine s strani zavarovalnice ugasne 
zunanje razmerje med oškodovancem in solidarnimi dolžniki, hkrati pa nastane 
notranje razmerje med dolžniki, ki ga pojmujemo kot regresno razmerje. Pri 
premoženjskih zavarovanjih kot je zavarovanje avtomobilske odgovornosti torej 
zavarovalnica z izplačilom odškodnine oškodovancu za nastalo škodo, vstopa v 
razmerje, ki je nastalo med oškodovancem in njenim zavarovancem.85 Regresno 
razmerje nastane tudi med nosilci socialnih zavarovanj kot sta ZZZS in ZPIZ v kolikor 
so njihova sredstva uporabljena iz razloga kritja škode, ki je nastala kot posledica 
prometne nesreče.86 
Sama regresna pravica je večplastna v svoji funkcionalnosti.87 V svoji preventivni in 
kaznovalni funkciji, ki zadeva imetnike motornih vozil, je vidna kot pravica, ki se vodi 
v obliki izvensodnega, sodnega ali izvršilnega postopka, ki lahko doleti povzročitelja 
prometne nesreče, hkrati pa ima tudi družbeno zaščitno funkcijo saj bi s socializacijo 
rizika prometne nesreče, ki je vpeljano s tako imenovanim »no fault« sistemom ob 
pomankanju regresne pravice lahko prišlo do splošno malomarnega odnosa v 
prometu, in tako zaradi potencialne odgovornosti za nastalo škodo služi kot institut, ki 
zmanjšuje število prometnih nesreč. Obenem pa je sistem regresnih zahtevkov nujen 
za obnavljanje sredstev socialne blagajne, ki se ob močno spremenjeni demografski 
strukturi sooča z velikimi problemi na področju financiranja in je iz vidika ohranjanja 
socialne države nepogrešljiv.  
Nadalje je pomembno razlikovanje na kakšni pravni podlagi temelji regres, v kolikor 
regres temelji na zakonu, stranki regresnega razmerja ne moreta spreminjati 
 
84 Plavšak N., Juhart M., Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. Knjiga, GV Založba 2003, str 1075. 
85 Ibidem. 
86 Mrvić-Petrović N., Petrović Z., Filipović A., Obavezno osiguranje od autoodgovornosti i naknada štete, 




medsebojnih pravic na podlagi dogovora. V kolikor pa regresne pravice izhajajo iz 
pogodbenega razmerja kot je zavarovanje avtomobilske odgovornosti imajo 
pogodbene stranke možnost, da se na podlagi določenih pogojev zavarovalnice  
odpovejo pravici do regresa.  
Regres v svojem širšem pojmovanju, ali subrogacija v ožjem pojmovanju predstavlja 
institut civilnega prava, na podlagi katerega s plačilom odškodnine zavarovancu na 
zavarovalnico preidejo pravice oškodovanca proti tretji osebi, odgovorni za povzročitev 
škode.  
4.2. Subrogacija 
Vsako obligacijsko razmerje sestoji iz obveznosti, ki jo mora dolžnik izpolniti upniku. V 
kolikor obligacija ne vsebuje osebne izpolnitve dolžnika, lahko obveznost izpolni tudi 
3. oseba. Izpolnitev 3. osebe lahko predvideva pogodbeno določilo ali zakon, v kolikor 
je podan pravni interes izpolnitelja.88 Slednji je definiran z obvezo ali dolžnostjo po 
izpolnitvi nasproti dolžniku pri čemer pa v subrogacijskem razmerju prvotni upnik nima 
pravice terjati izpolnitelja, ki vstopi na njegovo mesto.89 Pri tem je pomembno 
poudariti, da v primeru subrogacije prvotna obveznost dolžnika ne ugasne, temveč 
vstopi v pravice upnika izpolnitelj, na katerega preide terjatev skupaj z vsemi 
stranskimi pravicami ex lege.90 Ker obveznosti pogosto nastanejo na podlagi škodnega 
dogodka, ki je v marsikaterem primeru zavarovan je zakonodajalec v 963. členu OZ 
uredil zakonsko subrogacijo zavarovalnic do višine izplačane zavarovalnine.91 Navkljub 
dejstvu, da je osnovni namen zavarovalnega prava in s tem vsake zavarovalne 
pogodbe, vključno s pogodbo o zavarovanju avtomobilske odgovornosti, kritje nastale 
škode, pa slednje ni namenjeno absolutni razbremenitvi civilnega sankcioniranja 
odgovorne osebe.92 Institut subrogacije omogoča, da zavarovalnica vstopi v pravice 
svojega zavarovanca nasproti odgovornosti odgovorni osebi in tako omogoči civilno 
 
88 Juhart M., v Plavšak N, Juhart M., Obligacijski zakonik s komentarjem – knjiga (190. do 434. člen), GV 
Založba, Ljubljana 2003, str. 304. 
89 Ibidem, str. 308. 
90 Ibidem, str. 307.  
91 Glej 963. člen OZ. 
92 Polajnar Pavčnik A., v Plavšak N. (ur.), Juhart M., Obligacijski zakonik (OZ) – (posebni del) s komentarjem – 4. 
knjiga (704. do 1062. člen), GV Založba, Ljubljana 2003, str. 883.  
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sankcioniranje slednje.93 Subrogacija je pravica oziroma restitucijsko sredstvo, ki je 
nujno za obstoj zavarovalnega sistema in zato v neprestani korelaciji s pravico do 
kompenzacije zaradi nastale škode. 94 Poleg restitucijske funkcije pa ima subrogacija 
tudi koordinacijsko funkcijo s katero omogoča pravilno porazdelitev rizikov, ki 
onemogoča dvojno odškodovanje, hkrati pa ustvarja preglednost nad obveznostmi 
med različnimi deležniki.95 Navkljub temu pa subrogacija ni pravica, ki bi bila sinonim 
za vsako zavarovalno pogodbo. Značilna je za pogodbe s katerimi je zavarovana 
odgovornost zavarovane osebe in njena odškodninska odgovornost. Tako torej 
subrogacije ne povezujemo z življenjskimi zavarovanji in pa z nezgodnimi zavarovanji 
pri katerih zavarovanec načeloma dobi izplačano fiksno določeno izplačilo glede na 
klasifikacijo poškodbe.  
Navkljub navedenemu obstajajo določene zavarovalne police nezgodnih zavarovanj 
pri katerih so izplačila določena po odškodninskih kriterijih, ki imajo odškodninsko 
naravo in so prilagojena specifičnemu zavarovancu. Najbolj pogost primer tovrstnega 
zavarovanja je zdravstveno zavarovanje ali pa del širše zavarovalne police, ki krije 
stroške zdravstvene nege.96 
Zavarovalnica z izplačilom odškodnine vstopi v pravice zavarovanca, in tako pridobi 
pravico do regresnega zahtevka nasproti odgovorni osebi, ki ga sprovede v skladu z 
zakonom in zavarovalnimi pogoji. Tako ima zavarovalnica na podlagi 963. člena OZ 
pravico do uveljavljanja vseh zavarovančevih pravic nasproti odgovorni osebi za škodo. 
Gre za personalno subrogacijo pravic za nastanek katere mora zavarovalnica izpolniti 
svoje obveznosti izplačila odškodnine, s tem pa preidejo nanjo pravice, ki izhajajo iz 
zavarovanega predmeta.97Prenos pravic se izvrši na podlagi zakona do višine 
odškodnine. S prenosom pravic oškodovanec izgubi aktivno legitimacijo, ki preide na 
novega upnika, torej na zavarovalnico.98 
 
93 Polajnar Pavčnik A., v Plavšak N. (ur.), Juhart M., Obligacijski zakonik (OZ) – (posebni del) s komentarjem – 4. 
knjiga (704. do 1062. člen), GV Založba, Ljubljana 2003, str. 883. 
94 Birds J., Bird's Modern Insurance Law-Seventh edition, Swet and Maxwell, London 2007, str. 305. 
95 Možina D., Lipužič S., Subrogacijski zahtevki nosilcev socialnih zavarovanj proti zavarovalnici pri obveznem 
zavarovanju avtomobilske odgovornosti, Delavci in Delodajalci, št. 4, 2014, str. 382 
96  Birds J., Bird's Modern Insurance Law-Seventh edition, Swet and Maxwell, London 2007, str. 306. 
97 Glej OZ, čl. 963. 
98 Mrvić-Petrović N., Petrović Z., Filipović A., Obavezno osiguranje od autoodgovornosti i naknada štete, 
Institut za kriminološka i sociološka istraživanja Beograd 2000, str. 114. 
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Tako v teoriji kot tudi v praksi poznamo dve vrsti subrogacije, in sicer pogodbeno 
subrogacijo kot je ta opredeljena v 274. členu OZ in predvideva možnost prenosa 
pravic na podlagi pogodbe do katerega pride v trenutke izpolnitve obveznosti,99 ter 
zakonsko subrogacijo, ki je opredeljena v 275. členu OZ, po kateri vse upnikove 
terjatve skupaj s stranskimi pravicami preidejo na novega upnika v kolikor ima slednji 
pravni interes za izpolnitev same obveznosti.100 
Razlika med institutom subrogacije in regresa se tako v teoriji kot v praksi kaže v tem, 
da je v primeru subrogacije tako, da zavarovalnica z izplačilom odškodnine vstopi v 
vse pravice oškodovanca nasproti tretji osebi, medtem, ko je pri regresu postopanje 
nekoliko drugače in sicer zavarovalnica z izplačilom odškodnine vstopa v pravice 
oškodovanca nasproti odgovorni osebi.101 
Nadalje je potrebno opozoriti, da določbe OZ ne omejujejo možnosti cesije v primeru 
subrogacije in tako dovoljujejo prenos terjatve med pogodbenima strankama kar je 
zlasti pomembno iz procesnopravnega vidika in zastaranja tožbenega zahtevka. 
V primerih, v katerih zavarovalnica naslovi regresni zahtevek nasproti povzročitelju 
škode, ima zahtevek pravno podlago v pogodbi o obveznem zavarovanju avtomobilske 
odgovornosti. Ta je tudi pravni temelj na podlagi katerega se je povzročitelj škode 
oziroma zavarovanec po pogodbi o obveznem zavarovanju avtomobilske odgovornosti 
zavezal, da bo v skladu s pogodbenimi določili prevzel odgovornost za povzročeno 
škodo, ki jo je krila zavarovalnica. V kolikor pa zavarovalnica naslovi regresni zahtevek 
na osebo, ki ni zavarovanec izhaja pravica do regresa iz pravice oškodovanca do 
odškodnine.102 V primerih, ko odgovorna oseba nima sklenjenega zavarovanja 
avtomobilske odgovornosti, ima zavarovalnica regresni zahtevek nasproti odgovorni 
osebi, kot glavnemu dolžniku do višine izplačane odškodnine, na podlagi personalne 
subrogacije, katere pravno podlago lahko najdemo tako v splošni določbi, ki se zadeva 
subrogacijo kot tudi v specialni določbi, ki se nanaša zgolj na zavarovalnice. 
 
99 Glej OZ, čl. 274. 
100 Glej OZ, čl. 275. 
101 Mrvić-Petrović N., Petrović Z., Filipović A., Obavezno osiguranje od autoodgovornosti i naknada štete, 
Institut za kriminološka i sociološka istraživanja Beograd 2000, str. 115. 
102 Mrvić-Petrović N., Petrović Z., Filipović A., Obavezno osiguranje od autoodgovornosti i naknada štete, 
Institut za kriminološka i sociološka istraživanja, Beograd 2000, str, str. 116. 
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V vseh primerih v katerih zakon daje zavarovalnici pravico do regresa, nasproti 
katerikoli osebi, pride do avtomatske zakonske subrogacije, do katere pride v trenutku, 
ko zavarovalna organizacija izplača oškodovancu pripadajočo odškodnino za nastalo 
škodo. V primerih kjer povzročitelj in zavarovanec nista ista oseba, vendar pa je 
povzročitelj pod pogoji zavarovalne pogodbe, oseba katere odgovornost je krita, ima 
zavarovalna organizacija nasproti tej osebi regresni zahtevek, ki temelji na personalni 
subrogaciji in nikakor ne na cesiji.103 
Obseg in obstoj regresnih pravic je odvisen od dejanskega stanja in pravnega temelja. 
Do zakonske subrogacije odgovornostne zavarovalnice nasproti zavarovancu pride v 
taksativno naštetih primerih v katerih je zavarovanec kršil zakonske obveznosti, in 
sicer:  
1. če je voznik vozilo uporabljal za drugačen namen, kot je to določeno v zavarovalni 
pogodbi; 
2. če voznik ni imel veljavnega vozniškega dovoljenja tiste oziroma tistih kategorij, v 
katero spada vozilo, ki ga je vozil, razen če je vozilo vozil kandidat za voznika motornih 
vozil ali skupine vozil pri učenju vožnje ob upoštevanju vseh predpisov, ki urejajo ta 
pouk; 
3. če je bilo vozniku odvzeto ali začasno odvzeto vozniško dovoljenje oziroma se mu 
je izvrševala izrečena kazen ali varstveni ukrep prepovedi vožnje vozila določene vrste 
ali kategorije, oziroma varstveni ukrep prepovedi uporabe tujega vozniškega 
dovoljenja na ozemlju Republike Slovenije, varnostni ukrep odvzema vozniškega 
dovoljenja ali kazen prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja; 
4. če je voznik vozilo upravljal pod vplivom alkohola, mamil, psihoaktivnih zdravil ali 
drugih psihoaktivnih snovi, in sicer nad dovoljeno mejo; 
5. če je voznik škodo povzročil namenoma; 
6. če vozilo, ki ga je voznik vozil, ni bilo tehnično brezhibno; 
 
103 Mrvić-Petrović N., Petrović Z., Filipović A., Obavezno osiguranje od autoodgovornosti i naknada štete, 
Institut za kriminološka i sociološka istraživanja, Beograd 2000, str, str. 116. 
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7. če je voznik po nesreči zapustil kraj dogodka, ne da bi posredoval svoje osebne 
podatke in podatke o zavarovanju.104 
V primeru, da pride do prometne nesreče iz zgoraj navedenih zakonskih razlogov ali 
iz razlogov, ki so določeni z zavarovalnimi pogoji, ima zavarovalnica, ki je poravnala 
škodo oškodovancu ali plačala zavarovalnino, pravico uveljavljati povračilo izplačanih 
zneskov skupaj z obrestmi in stroški od zavarovanca oziroma od odgovorne osebe.  
4.2.1. Prepoved obogatitve oškodovanca 
Dva glavna aspekta subrogacije sta, da oškodovanec ne sme imeti dobička na račun 
izplačane odškodnine in je v tem primeru dolžan vrniti presežek zavarovalnici ter 
pravica zavarovalnice oziroma novega upnika, da se nanj prenesejo vse pravice, ki jih 
je imel oškodovanec nasproti odgovorni osebi in tako v imenu oškodovanca za svoj 
račun terja odgovorno osebo in tako zmanjša obseg škode, ki ji je nastal zaradi izplačila 
odškodnine.105  
Eden izmed prvih primerov iz katerega izhaja, da oškodovanec oziroma zavarovanec 
ne sme profitirati, je angleški primer Castellain proti Preston,106 v katerem je Court of 
Appeal odločilo, da mora prodajalec nepremičnine, ki je prejel odškodnino za zgorelo 
nepremičnino, ki jo je hkrati prodal kupcu, s katerim je že sklenil pogodbo in od katere 
slednji ni mogel odstopiti, vrniti prejeto kupnino zavarovalnici. V primeru, da bi bilo 
zavarovancu dovoljeno obdržati tudi kupnino bi to pomenilo, da je bil deležen dvojne 
odškodnine ter, da je profitiral od nastale škode.  
Prepoved obogatitve, ki bi izhajala iz povzročene škode in njenega kritja, ima tri 
omejitve. Da bi šlo za obogatitev mora biti oškodovanec popolnoma kompenziran za 
nastalo škodo. V kolikor je odškodnina manjša od dejansko nastale škode, je 
oškodovancu še vedno pridržan odškodninski zahtevek nasproti povzročitelju škode za 
razliko do polnega kritja škode. V pravici do polnega kritja nastale škode ima 
oškodovančev odškodninski zahtevek prednost pred subrogacijskimi zahtevki 
 
104 Glej čl. 7., Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu (Uradni list RS, št. 93/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
40/12 – ZUJF, 33/16 – PZ-F in 41/17 – PZ-G). 
105 Birds J., Bird's Modern Insurance Law-Seventh edition, Swet and Maxwell, London 2007, str. 308. 
106 High Court of Justice; Queen's Bench Division., England, (1883) 11 Q.B.D. 380. 
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zavarovalnice.107 V zvezi s popolno kompenzacijo in prepovedjo obogatitve se porajajo 
tudi določena vprašanja, ki se nanašajo na morebitna prejeta darila, nepredviden 
presežek in ostale okoliščine, ki so v relevantni povezavi z definicijo popolne 
odškodnine. 
4.2.2. Popolna odškodnina: 
Da lahko govorimo o prepovedi obogatitve, je potrebno definirati popolno odškodnino. 
Popolna odškodnina, ki jo mora prejeti oškodovanec, mora upoštevati tudi okoliščine, 
ki so nastale po povzročitvi škode. V skladu s 169. členom OZ je oškodovanec 
upravičen do popolne kompenzacije. To pomeni, da v primeru, ko je zavarovalnica 
izplačala odškodnino in sama ni uveljavljala regresnih pravic nasproti povzročitelju 
škode, ne more oškodovancu očitati neupravičene obogatitve v primeru, ko bi slednji 
od povzročitelja izterjal zgolj plačilo stroškov najema nadomestnega avtomobila in 
morebitni izgubljeni dobiček, v kolikor je avtomobil ključnega pomena za opravljanje 
gospodarske dejavnosti.108 
4.2.3. Prejeta darila 
 V redkih primerih kjer bi oškodovanci prejeli višji znesek od zavarovalnine in so 
zavarovalnice prejele izplačano odškodnine na podlagi regresnega zahtevka, se 




107 Ivanjko Š., Zavarovalno pravo, Zavarovalno poslovni inštitut, Maribor 2009, str. 200. 
108 Birds J., Bird's Modern Insurance Law-Seventh edition, Swet and Maxwell, London 2007, str.314. 
109 Ibidem, str. 315 
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5. Povračilni zahtevki Zavoda za zdravstveno zavarovanje 
Slovenije in Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
Slovenije proti zavarovalnicam 
5.1. Ureditev povračilnih zahtevkov v Zakonu o obveznem zavarovanju v prometu 
V prometnih nesrečah, v katerih pride do škode z uporabo motornih vozil, so pogoste 
hude telesne poškodbe ali celo smrt udeležencev. Zato socialnim zavodom med 
procesom zdravljenja in v mnogih primerih tudi po njem nastajajo veliki stroški. Škoda 
nastane socialnim zavodom s tem, ko morajo zavarovancem priznati dajatve iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja ali zdravstvenega zavarovanja, ki jih sicer 
zavoda ne bi bila zavezana izplačati, ali pa bi jih bila zavezana izplačati kasneje.110 
Navkljub dejstvu, da smo vsi, ki smo vključeni v sistem socialnega varstva in 
zdravstvenega zavarovanja, za katerega mesečno plačujemo področne prispevke 
upravičeni do storitev in socialnih dajatev oziroma nadomestil, ki jih izplačuje 
zdravstveno-socialna mreža, to ne bi smelo pomeniti, da se v primerih, ko nekdo 
povzroči škodo, ki se kaže bodisi v obliki stroškov izplačanih nadomestil v času 
zdravljenja, ali pa v obliki prejemanja različnih socialnih dajatev po zaključku 
zdravljenja, krije iz sredstev socialnih zavodov, ki jih financirajo zavarovanci sami in 
njihovi delodajalci iz naslova prispevkov oškodovancev.111 
Problematika odškodninske odgovornosti in kumulacije zahtevkov nasproti odgovorni 
osebi in njegovi zavarovalnici se v samem bistvu nanaša na prepoved obogatitve 
oškodovanca do katere bi lahko prišlo saj je v sodobni socialni državi oškodovanec 
zavarovan z več zavarovanji. V primerih škod, ki so nastale kot posledica prometne 
nesreče, je oškodovanec zavarovan iz naslova zdravstvenega in pokojninsko-
invalidskega zavarovanja, ki sta namenjena kritju premoženjskega zavarovanja, hkrati 
 
110 Rangus A., v: Rangus A (ur), Papež M., Kuhelj J., Žiher M., Dobrina A., Štrumbelj Trontelj I,. Veliki komentar 
zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, GV Založba, Ljubljana 2018, str.: 434.  
111  Glej 11. člen Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – 
PZ-F, 52/16, 15/17 – odl. US, 22/19 – ZPosS in 81/19). 
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pa nastalo škodo pokriva tudi obvezno zavarovanje avtomobilske odgovornosti, ki 
predstavlja klasično zavarovanje civilne odškodninske odgovornosti.112 
Ureditev povračilnih zahtevkov javnih socialnih zavodov izvira že iz prejšnje državne 
ureditve, v kateri je sprva te pravice urejal temeljni zakon o organizaciji in financiranju 
socialnega zavarovanja,113 nato pa so se pravice prenesle v področne zakone. Tako 
so tudi danes pravice obeh socialnih zavodov urejene v področnih zakonih, torej v 
zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v nadaljevanju: ZPIZ) ter v 
zakonu o zdravstvenem varovanju in zdravstvenem zavarovanju (v nadaljevanju: 
ZZVZZ). 
Dajatve, ki jih oškodovanec prejeme na podlagi socialnih zavarovanj, v veliki meri 
krijejo nepromoženjsko škodo, iz tega naslova bi bila kumulacija dopustna tako kot je 
kumulacija dopustna v ostalih primerih premijskih zavarovanj, ki krijejo osebno škodo. 
Vendar gre v opredeljenem pomenu za razmerje, ki je regresno razmerje med 
socialnim zavodom in povzročiteljem škode iz česar izhaja, da ima oškodovanec 
pravico, da kumulira odškodninski zahtevek z zahtevkom iz naslova socialnega 
zavarovanja, le to pa bi predstavljalo dvakratno odškodninsko odgovornost 
povzročitelja. 114 Tovrstne zveze so dovoljene samo, če jih določa zakon, saj s tem, ko 
zakon določi subrogacijsko razmerje obenem uredi medsebojna razmerja med 
deležniki in prepreči neupravičeno obogatitev oškodovanca. 
Povračilni zahtevki, ki nastanejo kot posledica škode, nastale v prometni nesreči,  
urejajo ZOZP, ZPIZ in ZZVZZ. ZOZP določa, da so vsi pogoji zavarovalnih pogodb, ki 
so v nasprotju z ZOZP ali z Uredbo 785/2004/ES neveljavni.115 Tako ZOZP predstavlja 
najpomembnejši pravni vir na področju zavarovanja odgovornosti v prometu. Zakon 
določa, da so z zavarovanjem avtomobilske odgovornosti lastnika motornega sredstva 
zavarovane tudi druge osebe, ki po volji slednjega uporabljajo vozilo ter vsi potniki. 
Nadalje pri zavarovanju avtomobilske odgovornosti, zavarovalnica nasproti 
 
112 Možina D., Lipužič S., Subrogacijski zahtevki nosilcev socialnih zavarovanj proti zavarovalnici pri obveznem 
zavarovanju avtomobilske odgovornosti, Delavci in Delodajalci, št. 4, 2014, str. 381. 
113 Temeljni zakon o organizaciji in financiranju socialnega zavarovanja s pojasnili. (Pojasnila napisal Janez 
Erjavec.) Ljubljana, Uradni list SRS, (t. Mariborski tisk) 1965. 
114 Cigoj S., Avtomobilist, ČZ Uradni list SRS, Ljubljana 1982, str. 334. 
115 Uredba (ES) št. 785/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o zahtevah v zvezi z 
zavarovanjem za letalske prevoznike in operaterje. 
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oškodovancu ali potniku ne more uveljavljati ugovorov, ker zavarovanec ni ravnal v 
skladu z zakonom ali zavarovalno pogodbo. Navedeno izhaja iz dejstva, da 
oškodovanec ni stranka pogodbe in mu dejstvo, da zavarovanec ni ravnal v skladu z 
zavarovalno pogodbo ne sme biti v škodo.116 To je pomembno zaradi možnosti 
direktne tožbe, ki jo predvidevata tako OZ kot tudi ZOZP, saj se tako torej 
zavarovalnica v odgovoru ne more sklicevati na napake svojega zavarovanca in ima v 
pravdi na voljo samo ugovore, ki bi jih imel njen zavarovanec nasproti oškodovancu.117 
Zavarovalnica ima po tem, ko je izplačala odškodnino, možnost uveljavljanja povračila 
v primeru kršitve taksativno naštetih pogojev po 7. členu ZOZP. Na podlagi kršitve 
zakonsko določenih pogojev temelji odškodninska odgovornost zavarovanca nasproti 
odgovornostni zavarovalnici. Tako ima odgovornostna zavarovalnica regresni zahtevek 
nasproti svojemu zavarovancu, ki je omejen z zneskom 13.560 evrov. Omejitev 
regresa zavarovalnice nasproti zavarovancu ne velja v primerih, ko bi zavarovanec 
škodo povzročil namenoma. 
Povračilne zahtevke socialnih zavodov, ki so nastali kot posledica prometne nesreče in 
v njej nastale škode urejajo trije zakoni, in sicer ZOZP, ZPIZ in ZZVZZ, ki so si med 
seboj nasprotujoči v določbah, vendar zadevajo isto predmetno tematiko. Po veljavni 
sodni praksi velja ZOZP za specialni predpis na področju zavarovanja avtomobilske 
odgovornosti. ZOZP ureja povračilne zahtevke socialnih zavodov v 18. členu, kjer 
veleva, da so z zavarovanjem avtomobilske odgovornosti kriti odškodninski zahtevki 
zavodov za zdravstveno, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki zadevajo kritje 
stroškov, ki so posledica prometne nesreče in predstavljajo stroške zdravljenja in 
druge nujne stroške nastale v skladu s predpisi zdravstvene zakonodaje, ter 
sorazmerni del prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki se določi v 
kapitaliziranem znesku glede na preostalo delovno dobo in starost oškodovanca, ki sta 
potrebna za pridobitev starostne pokojnine, vendar šele po poplačilu vseh ostalih 
oškodovancev ter do višine zavarovalne vsote. Poleg slednjih pa so pod istimi pogoji 
kriti tudi subrogacijski zahtevki zavarovalnic za izplačane stroške iz naslova dodatnega 
zdravstvenega zavarovanja. Pri tem gre opozoriti na različno definicijo povračilnih 
 
116 Ristin G, Korbar T., Simoniti S., Zakon o obveznem zavarovanju v prometu s komentarjem, Slovensko 




stroškov, ki ustvarja zmedo, saj zakon stroške zdravstvenega zavoda in zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje poimenuje kot odškodninske zahtevke in tako 
predvideva odškodninsko razmerje med socialnimi zavodi in odgovorno osebo oziroma 
odgovornostno zavarovalnico, hkrati pa v naslednjem odstavku poimenuje povračilne 
zahtevke, ki se nanašajo na dodatno zdravstveno zavarovanje kot subrogacijske 
zahtevke pri čemer se zdi, da so v tej luči zahtevki javnih socialnih zavodov 
obravnavani neenakopravno, saj so z omejitvami, ki jih določa zakon glede obsega 
odškodnine, omejeni v primerjavi s subrogacijskimi zahteveki 118 Navedeno je posebej 
izstopajoče tudi iz razloga, da zakon podeljuje subrogacijske pravice iz naslova 
osebnega zavarovanja, ki jim primerjalno pravno ne gre pripisati tovrstnih pravic. 
Zaradi odškodninske narave zahtevkov javnih socialnih zavodov nekateri avtorji 
pojmujejo pravico zavodov do povračila stroškov, kot izvirno zakonsko pravico,  oba 
zavoda pa uvrščajo med neposredne oškodovance, navkljub dejstvu, da sta oba 
zavoda dolžna zagotavljati storitve in dajatve ne glede vzrok nastanka škode 119 Glede 
na zavarovalno funkcijo zavodov ter opredelitev zahtevkov zavarovalnic, ki se nanašajo 
na dopolnilno zdravstveno zavarovanje, kot subrogacijskih, lahko vprašali, ali je 
razlikovanje med zahtevki zavarovalnic in socialnih zavodov pravilno. Neposredna 
škoda je de facto nastala oškodovancu, zavodoma pa je s pokrivanjem nastale škode 
v obliki kritja stroškov, dajatev in nadomestil s katerimi sta izpolnjevala svoje zakonske 
obveznosti nasproti svojemu zavarovancu nastal primanjkljaj, ki izvira iz dogodka, ki 
je izven njune sfere.  
V prid dejstvu, da ne gre za neposredno škodo zavodov govori tudi dejstvo, da zavoda 
stroške, ki so nastali kot posledica prometne nesreče sprejemata prostovoljno, torej v 
sklad z načelom »volenti non fit iniuria« po katerem tisti, ki se zavedno postavi v 
položaj iz katerega lahko izhaja škoda ni upravičen do povrnitve slednje.120 Tako je 
razmerje med socialnima zavodoma in odgovorno osebo in odgovornostno 
zavarovalnico po vsebini bistveno bolj podobno regresnemu oziroma natančneje 
 
118 Možina D., Lipužič S., Subrogacijski zahtevki nosilcev socialnih zavarovanj proti zavarovalnici pri obveznem 
zavarovanju avtomobilske odgovornosti, Delavci in Delodajalci, št. 4, 2014, str. 385. 
119 Ivanjko Š., Zavarovalno pravo, Zavarovalno poslovni inštitut, Maribor 2009, str. 239. 
120 Možina D., Lipužič S., Subrogacijski zahtevki nosilcev socialnih zavarovanj proti zavarovalnici pri obveznem 
zavarovanju avtomobilske odgovornosti, Delavci in Delodajalci, št. 4, 2014, str. 391. 
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subrogacijskemu razmerju kot pa odškodninskemu razmerju razmerje, saj zavoda 
terjata povrnitev izdatkov. Opisano razmerje vsebinsko sledi določbi OZ, ki ureja 
subrogacijo, saj zavoda delujeta kot zavarovalnici, ki z izplačilom odškodnine svojemu 
zavarovancu stopita v njegove pravice in terjata izplačani znesek od osebe, ki je 
odgovorna za nastalo škodo. Definiranje razmerja med socialnimi zavodi in 
odgovornostno zavarovalnico je tako v domači kot tudi v tuji teoriji opredeljeno kot 
regresno ali subrogacijsko razmerje. Teorija je tako pri nas kot tudi v tujini enotna, da 
gre v opisanem razmerju za regresno razmerje, tako v kontinentalno pravnih sistemih 
kot tudi v anglo saksonskih pravnih sistemih. Medtem, ko je teorija enotna pa je naša 
sodna praksa razdeljena. Tako najdemo praktično diametralno nasprotne sodne 
odločbe, kar zadeva definicijo razmerja kot odškodninskega ali pa kot regresnega. 
Nadalje je pomembno tudi vprašanje poplačil škode v primeru, ko bi bil končni obseg 
škode večji od zavarovalne vsote. Dejstvo, da imajo oškodovanci prednost poplačil 
pred ostalimi subjekti, je razumljivo, vendar pa se poraja vprašanje glede vrstnega 
reda poplačil v odnosu med subrogacijskimi zahtevki zavarovalnic pri katerih imajo 
oškodovanci sklenjeno dopolnilno zdravstveno zavarovanje in odškodninski zahtevki 
javnih socialnih zavodov.121 .  
Glede na pomanjkljivo zakonsko ureditev glede natančnejšega vrstnega reda poplačil 
in preteklo sodno prakso, ki se je sklicevala na pravila poplačil v stečaju, bi glede na 
določbo 21. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju,122 odškodninske zahtevke socialnih zavodov po ZOZP opredelili 
kot prednostne nasproti subrogacijskim zahtevkom zavarovalnic, kar bi še dodatno 
postavilo aktualno ureditev pod vprašaj.123 
  
 
121 Ristin G, Korbar T., Simoniti S., Zakon o obveznem zavarovanju v prometu s komentarjem, Slovensko 
zavarovalno združenje, Ljubljana 2008, str. 125. 
122 Glej. 21. člen Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(Uradni list RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US, 
63/16 – ZD-C, 54/18 – odl. US, 69/19 – odl. US, 74/20 – odl. US in 85/20 – odl. US). 
123 Ristin G, Korbar T., Simoniti S., Zakon o obveznem zavarovanju v prometu s komentarjem, Slovensko 
zavarovalno združenje, Ljubljana 2008, str. 125.  
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5.2. Povračilni zahtevki Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
Slovenije 
Povračilne zahtevke zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje ureja več 
področnih zakonov. Zaradi nekonsistentne ureditve prihaja do kolizije med ZPIZ-2 ter 
ZOZP, kar zadeva povračila škod, ki so nastale kot posledica uporabe motornega 
vozila. 
ZOZP v 18. členu ureja povračilne zahtevke zavoda za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje. Poleg terminološke napake pri definiranju razmerja kot odškodninskega 
se porajajo tudi vprašanja glede definicije in obsega škode, ki nastane zavodu po 
ZOZP. Medtem, ko so stroški zavoda za zdravstveno zavarovanje jasno opredeljeni in 
je njihova geneza jasna, obseg pa zadosten, ne moremo pritrditi, da je tudi ureditev 
zahtevkov zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje enakovredno urejena. Po 
splošnem načelu popolne reparacije, ki je uveljavljeno v OZ, ki je ne glede na splošno 
naravo nasproti področnim zakonom osnovni pravni temelj oziroma vir civilno pravne 
ureditve, bi ZOZP moral urejati tako imenovani odškodninski zahtevek bistveno širše, 
ali pa se ob pomanjkljivi urediti sklicevati na področno zakonodajo. Ureditev, po kateri 
je odškodninski zahtevek omejen zgolj na eno vrsto škode je v nasprotju z naravo 
odškodninskih zahtevkov in njihovim obsegom. Definicija priznane »škode« zavodu za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje po ZOZP se namreč omejuje na sorazmeren del 
prispevkov, ki se določi v kapitaliziranem delu glede na preostalo delovno dobo in 
starost oškodovanca, potrebno za pridobitev starostne pokojnine. Medtem, ko je 
razumljivo, da se stroški omejijo na sorazmerni del, saj bi v primeru pomankanja 
tovrstne omejitve zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje lahko bremenil 
zavarovalnico za celotno pokojnino navkljub dejstvu, da je oškodovancu ob prometni 
nesreči do upokojitve manjkal le še en dan do starostne upokojitve, pa nikakor ni 
razumljivo, da zakonodajalec ni uredi vprašanja, ki se nanaša subrogacijo v primerih 
izplačanih dodatkov za pomoč in postrežbo, saj slednji niso nujno pogojeni z 
upokojitvijo. 124 125 V kolikor je škodni dogodek nastal pred sprejetjem ZPIZ-2, je še 
 
124 Ristin G, Korbar T., Simoniti S., Zakon o obveznem zavarovanju v prometu s komentarjem, Slovensko 
zavarovalno združenje, Ljubljana 2008, str. 124-125. 
125 Možina D., Lipužič S., Subrogacijski zahtevki nosilcev socialnih zavarovanj proti zavarovalnici pri obveznem 
zavarovanju avtomobilske odgovornosti, Delavci in Delodajalci, št. 4, 2014, str. 386. 
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vedno aktualno vprašanje glede izplačevanja invalidnine, katere zakonska ureditev se 
je s sprejetjem ZPIZ-2 prenesla na področje varstva invalidov. Prav tako je ureditev 
ZPIZ-2 veljavna še za prehodno obdobje do sprejetja zakonodaje na področju varstva 
invalidov, ki bo urejala postopke ugotavljanja vrste in stopnje telesnih okvar. Vse 
dokler ti predpisi ne bodo uveljavljeni, pa lahko zavarovanci še pridobijo pravico do 
invalidnine, vendar v omejenem obsegu in sicer le za telesne okvare, nastale zaradi 
poškodbe pri delu ali poklicne bolezni. Pri priznanju pravice se upoštevajo predpisi, 
veljavni do 31. 12. 2012.126 
Primarni pravni vir, ki ureja pravice iz naslova pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja je zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Slednji ureja 
subrogacijske pravice zavoda v 190., 190.a in 193. členu. 
Po 190. členu lahko zavod zahteva povrnitev povzročene škode od povzročitelja, ki je 
namenoma ali iz malomarnosti povzročil invalidnost, potrebo po tuji pomoči oziroma 
postrežbi ali pa smrt zavarovanca pokojninsko invalidskega zavarovanja. V teh 
primerih je zavodu nastala škoda zato, ker je mora zavod zavarovancu priznati dajatve 
iz naslova pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki jih sicer ne bi priznal oziroma 
bi jih priznal kasneje in tako pokojninski blagajni prihranil sredstva.127  
Nadalje je zakonodajalec v 190.a členu uredil odgovornost zavarovalnice za škodo 
nastalo zavodu sledeče: »Zavod zahteva povrnitev povzročene škode od 
zavarovalnice, pri kateri ima tisti, ki je s prometnim sredstvom povzročil invalidnost, 
potrebo po tuji pomoči in postrežbi ali smrt zavarovane osebe, sklenjeno obvezno 
avtomobilsko zavarovanje, ne glede na omejitve v zakonu, ki ureja obvezna 
zavarovanja v prometu.«128 Člen je bil vpeljan v ZPIZ z novelo leta 2015 in se navezuje 
na sodbo Vrhovnega sodišča RS Ips 73/2014 z dne 11.11.2014 v kateri je Vrhovno 
sodišče odločilo, da so povračilni zahtevki zavoda kot tožeče stranke v postopku 
nasproti odgovornostni zavarovalnici določeni v obsegu, ki ga določa ZOZP kot lex 
 
126 https://www.zveza-ilco.si/aktualno/invalidnina-in-novi-zakon-zpiz-2. 
127 Rangus A., v: Rangus A (ur), Papež M., Kuhelj J., Žiher M., Dobrina A., Štrumbelj Trontelj I,. Veliki komentar 
zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, GV Založba, Ljubljana 2018, str.: 434. 
128 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 – ZSVarPre-C, 
101/13 – ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B, 95/14 – ZUJF-C, 90/15 – ZIUPTD, 102/15, 23/17, 
40/17, 65/17, 28/19 in 75/19). 
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specialis.129 Z uveljavitvijo novega člena bi tako moral ZPIZ derogirati določbe ZOZP 
na podlagi dveh temeljev. Najprej na podlagi jezikovne razlage, iz katere jasno izhaja, 
da ZPIZ v zadevni določbi derogira določbe ZOZP, ki zadevajo povračilne zahtevke 
zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. V kolikor ta argument ni zadosten 
pa se lahko ozremo na pravila, ki zadevajo kolizijo različnih zakonov, pri katerih ne 
moremo določiti prevlade enega zakona nad drugim na podlagi argumenta 
specialnosti, in se opremo na načelo »lex posterior derogat legi prior«. 
Ker se je navkljub določbam ZPIZ, ki so jasno razveljavljale določbe ZOZ,P v 
medsebojni konkurenci nadaljevala uporaba ZOZP, kot specialnejšega predpisa na 
področju zavarovanja avtomobilske odgovornosti, je ZPIZ v 193. členu predpisal tudi 
način ugotavljanja odškodnine. S tem členom je zakonodajalec pri ugotavljanju 
odškodninske odgovornosti določil uporabo OZ. Določba torej odkazuje na uporabo 
splošnih pravil civilnopravne odgovornosti, hkrati pa natančno določa višino 
odškodnine, ki jo ima zavod pravico zahtevati od odgovorne osebe in posledično 
odgovornostne zavarovalnice ne glede na omejitve, ki jih postavlja ZOZP.130 Navkljub 
pozitivni spremembi, ki je v prid zavoda in pokojninski blagajni, pa je potrebno 
izpostaviti nomotehnično pomanjkljivost, ki se kaže v tem, da so zahtevki zavoda zopet 
poimenovani kot odškodninski in ne regresni ali subrogacijski zahtevki. 
5.3. Pregled sodne prakse na področju povračilnih zahtevkov Zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
Pri pregledu aktualne sodne prakse in tožbenih zahtevkov zavoda za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje in zavoda za zdravstveno zavarovanja, ki se nanašajo na 
povrnitev škode iz naslova zavarovanja avtomobilske odgovornosti lahko povzamem, 
da se sodna praksa izreka dokaj enotno v prid ZOZP, kar zadeva kolizijo med ZOZP in 
ZPIZ-1, ZPIZ-2 in ZZVZZ. Sodišča so tožbene zahtevke javnih socialnih zavodov 
nasproti zavarovalnicam dopuščale v obsegu, ki ga določa ZOZP.131 132 133 Medtem, ko 
 
129 Rangus A., v: Rangus A (ur.), Papež M., Kuhelj J., Žiher M., Dobrina A., Štrumbelj Trontelj I. Veliki komentar 
zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, GV Založba, Ljubljana 2018, str.: 436. 
130 Ibidem, str. 442. 
131 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani I Cpg 502/2016 z dne 15.2.2017. 
132 Sodba Vrhovnega sodišča RS Ips 73/2014 z dne 11.11.2014.  
133 Sodba Višjega sodišča v Kopru Cpg 185/2019 z dne 16.01.2020. 
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navedene sodbe utemeljujejo svoje odločitve, ki se nanašajo na kolizijo med ZOZP in 
ZPIZ, v prid zavarovalnic na podlagi argumenta specialnosti ZOZP v razmerju do ZPIZ 
za primere, ki se nanašajo na zavarovanje avtomobilske odgovornosti, se kar nekaj 
sodb glede istovrstnih zahtevkov sklicuje na časovno neveljavnost določb ZPIZ-2, ki 
jasno derogirajo določbe ZOZP, saj je do škode prišlo sprejetjem ZPIZ-2.134 135 136 137 
138 Pri analizi navedenih sodb in pogostem sklicevanju na načelo zaupanja v pravo, 
zaradi katerega bi zavarovalnice utrpele nepričakovane izpade, ki bi lahko »ohromili« 
njihovo delovanje ugotavljam, da se sodbe sklicujejo na časovno veljavnost ZPIZ-2, s 
čemer po mojem mnenju posredno priznavajo specialnost določb ZPIZ-2 nasproti 
ZOZP. Svetlo izjemo predstavlja sodba Višjega sodišča v Kopru, kjer je bila 
odgovornostna zavarovalnica avstrijska zavarovalnica, ki ne vplačuje mesečnih 
akontacij za potrebe kritja škod Zavodu za zdravstveno zavarovanje RS in je tako 
upravičena do popolnega poplačila nastalih stroškov na podlagi subrogacijskega 
zahtevka. Po mojem mnenju sodba predstavlja precedens po katerem bi se morala 
usmerjati slovenska sodna praksa in tako skozi vsebinsko pravilno odločanje nuditi 
slovenskim socialnim zavodom tudi finančno oporo, ki bi jo bili deležni skozi pravilno 
dosojene popolne odškodnine.139 
5.4. Povračilni zahtevki Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije 
Povračilni zahtevki Zavoda za zdravstveno zavarovanje (v nadaljevanju ZZZS) so 
urejeni v 86. členu Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (v 
nadaljevanju ZZVZZ) in v 18. členu ZOZP. Po določbi ZZVZZ ima zavod pravico do 
povrnitve škode, ki je nastala kot posledica uporabe motornega vozila od 
odgovornostne zavarovalnice pri kateri ima povzročitelj zavarovano odgovornost. 
Obenem pa so povračilni zahtevki ZZZS urejeni tudi v 18. členu ZOZP, ki določa, da je 
ZZZS upravičen do povračila stroškov zdravljenja v skladu s predpisi o zdravstvenem 
zavarovanju. Medtem, ko ureditev v ZOZP ni v nasprotju z ureditvijo v ZZVZZ, kot je 
nasprotujoča z ureditvijo v ZPIZ-2, pa je definiranje povračilnega zahtevka ZZZS kot 
 
134 Sodba Višjega sodišča v Mariboru I Cpg 106/2017 z dne 20.4.2017. 
135 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani II Cpg 1259/2016 z dne 21.2.2017. 
136 Sodba Višjega sodišča v Mariboru I Cpg 313/2016 z dne 2.2.2017. 
137 Sodba Višjega sodišča v Mariboru I Cpg 457/2016 z dne 9.3.2017. 
138 Sodba Višjega sodišča v Mariboru I Cpg 97/2017 z dne 30.3.2017. 
139 Sodba Višjega sodišča v Kopru VSK I Cp 586/2019 z dne 12.05.2020. 
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odškodninskega neustrezna, saj sta si zahtevka obeh socialnih zavodov proti 
odgovornostni zavarovalnici vsebinsko enaka.  
Kot regresno je razmerje med ZZZS in odgovornostno zavarovalnico utemeljilo tudi 
Vrhovno sodišče v sklepu III Ips 109/2009 in sicer tako: »Pravnega položaja 
zavarovalnice, ki je izplačala odškodnino, do tistega, ki je za škodo odgovoren, ne 
urejajo določbe o nepogodbeni odškodninski odgovornosti pač pa (splošne, za 
posamezne vrste zavarovanja pa lahko tudi specialne) določbe o zavarovalni pogodbi, 
ki dajejo zavarovalnici pravico, da po izplačilu škode na podlagi premoženjskega 
zavarovanja vstopi v pravni položaj oškodovanca (svojega zavarovanca) na podlagi 
subrogacije (zakonite cesije). Subrogacijo zavarovalnice za povrnitev stroškov 
zdravstvenih in z njimi povezanih storitev, stroškov oskrbe z zdravili in medicinsko-
tehničnimi pripomočki v primeru poškodbe, pa posebej ureja ZZVZZ. Zdravstvena 
zavarovalnica, ki je poškodovancem krila izdatke v zvezi z zdravljenjem, lahko glede 
teh izdatkov proti drugi zavarovalnici uveljavlja pravice, ki bi jih proti njej oziroma 
njenemu zavarovancu (imetniku oziroma vozniku drugega vozila) imeli poškodovanci. 
Četrti odstavek 178. člena ZOR določa, da za škodo, ki jo (pri nesreči, ki jo povzročijo 
premikajoča se motorna vozila) pretrpijo drugi, odgovarjata imetnika motornih vozil 
solidarno. „Drugi“ v smislu navedene zakonske določbe so vsi, razen imetnikov 
(upravljalcev) v nesreči udeleženih premikajočih se motornih vozil, četudi so krivi samo 
nekateri.« 
V spoznanju, da gre vsebinsko za subrogacijsko razmerje v katerem ZZZS vstopa v 
vse pravice svojega zavarovanca nasproti odgovornostni zavarovalnici in ima na tej 
podlagi pravico do povrnitve vseh stroškov pa je na prvi pogled nenavadna omejitev 
celotnega priznanega zneska škode nastale ZZZS. ZOZP namreč določa, da morajo 
zavarovalnice ZZZS mesečno plačati vnaprejšnjo pavšalno odškodnino za škodo, ki 
nastane kot posledica uporabe motornega vozila zavodu zaradi smrti ali poškodb 
zavarovanih oseb v prometnih nesreč v višini 8.5% od obračunane bruto zavarovalne 
premije za obvezno avtomobilsko zavarovanje.140  
 
140 Ivanjko Š., Zavarovalno pravo, Zavarovalno poslovni inštitut, Maribor 2009, str. 239. 
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S tem, ko zavarovalnice izpolnijo svojo obveznost plačila pavšalnega zneska do 15. 
dne v vsakem mesecu se šteje, da je iz naslova zavarovanja avtomobilske 
odgovornosti krita škoda zavodu. Ureditev ima temelje v ideji stroškovne in časovne 
racionalizacije poslovanja. S pavšalno določenimi zneski so zmanjšane delovne in 
stroškovne obremenitve tako zavoda kot tudi zavarovalnice.141 Tovrstni načini 
alokacije izgube so se v obliki različnih dogovorov in pogodb začeli pojavljati v 
tridesetih letih prejšnjega stoletja in so sprva veljali za prepovedane, saj je veljalo 
prepričanje, da se socialni zavodi ne morejo v naprej odpovedati bodočim terjatvam. 
Po drugi svetovni vojni pa se tovrstnim sporazumom ni več nasprotovalo, zato so se v 
njih vključevali vsi deležniki.142 Alokacija izgub z delnimi pavšalnimi plačili naj bi v 
praksi vodila k enaki bilanci med udeleženci dogovora, kot bi jih slednji dosegli, če bi 
bili vsi škodni primeri ustrezno poravnani glede na svoje specifične lastnosti. Na 
podlagi dogovorov glede pavšalnih prispevkov se je velik delež škod rešil z alokacijo 
izgub, ki je enostavnejša in hitrejša kot civilnopravna pot.143 
6. Primerjalnopravni vidik povračilnih zahtevkov javnih socialnih 
zavodov 
V primerjalnopravno analizo je zajeta ureditev obveznega zavarovanja avtomobilske 
odgovornosti na Hrvaškem, v Srbiji ter v Nemčiji.  
Hrvaška ureja zavarovanje avtomobilske odgovornosti v Zakonu o obveznim 
osiguranjima u prometu.144 Subrogacijske zahtevke hrvaškega zavoda za zdravstveno 
zavarovanje in zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje ureja v 27. členu 
zakona, kjer daje obema zavodoma pravico do povračila vseh materialnih stroškov, ki 
izhajajo iz ravnanja povzročitelja nesreče. Subrogacijski zahtevki so obeh socialnih 
zavodov so omejeni z višino zavarovalne vsote, ki je določena v pogodbi o zavarovanju 
avtomobilske odgovornosti. V drugem odstavku 27. člena je materialna škoda omejena 
 
141 Ivanjko Š., Zavarovalno pravo, Zavarovalno poslovni inštitut, Maribor 2009, str. 239. 
142 Lohsse S., v: Ernst W. (ur), The development of traffic liability, Cambridge University Press, London 2010, 
str. 106. 
143  Lohsse S., v: Ernst W. (ur), The development of traffic liability, Cambridge University Press, London 2010, 
str. 107. 
144 Zakon o obveznim osiguranjima u prometu, pročišćeni tekst zakona, NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 
152/14,na snazi od 30.12.2014. 
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na nujne stroške zdravljenja in druge nujne stroške v skladu z zakonom, ki ureja 
zdravstveno zavarovanje, subrogacijski zahtevki Zavoda za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Hrvaške pa obsegajo sorazmerni del pokojnine oškodovanca. Sorazmerni 
del pokojnine ali invalidske pokojnine se odmeri po veljavnih kriterijih, ki jih urejajo 
predpisi o pokojninskem in invalidskem zavarovanju Hrvaške.145 
Srbija ureja zavarovanje avtomobilske odgovornosti v Zakonu o obaveznom osiguraju 
u saobraćaju.146 Regresne zahtevke zavoda za zdravstveno zavarovanje in zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje ureja v 35. členu v katerem določa, da imata 
oba zavoda nasproti odgovornostni zavarovalnici regresne zahtevke. Regresni zahtevki 
se nanašajo na materialno škodo do višine zavarovane vsote, in sicer za vse nujne 
stroške zdravljenja in druge nujne stroške v povezavi z zdravljenjem, ter za sorazmerni 
del pokojnine oškodovanca oziroma njegove družine, ki se določi v kapitalizirani vsoti 
glede na delovno dobo in preostalim časom, potrebnim za pridobitev pravice do 
starostne pokojnine. Nadalje prav tako kot v slovenski pravni ureditvi obveznega 
zavarovanja, najdemo tudi v srbski ureditvi obveznega zavarovanja odgovornosti 
določbo, ki se nanaša na pavšalni znesek zavarovalnic, ki ga slednje nakažejo zavodu 
za zdravstveno zavarovanje mesečno, in sicer v deležu 5% od bruto vsote sklenjenih 
zavarovanj za zavarovanje avtomobilske odgovornosti. Ob pregledu števila prometnih 
nesreč po podatkih Agencije za varnost v prometu Srbije sicer ugotavljam, da 
primerjalnopravno gledano ni podana korelacija med odmernim odstotkom, 
namenjenim za kritje škod in samim številom prometnih nesreč.147 S plačilom 
pavšalnega zneska se šteje vsa škoda, ki jo utrpi zavod za zdravstveno zavarovanje iz 
naslova uporabe motornih vozil, kot krita.148 
Nemčija prav tako ureja prehod pravic iz oškodovanca na nosilce socialnih zavarovanj 
na podlagi zakonite subrogacije. Zakonsko subrogacijo določa par. 116 Socialnega 
 
145 Sodba Županijskega suda v Varaždinu 10 Gž 2304/14-2 z dne 23.03.2015, dostopna na: 
https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba8047e844&q=subrogacijski+zahtjevi+nositelja+soc
ijalnog+osiguranja. 
146 Zakon o obaveznom osiguranju u saobraćaju ( Sl. glasnik RS", br. 51/2009, 78/2011, 101/2011, 93/2012 i 
7/2013 - odluka US), dostopen na: 
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_obaveznom_osiguranju_u_saobracaju.html. 
147 https://www.abs.gov.rs/sr/analize-i-istrazivanja/statistika-i-analize/trendovi. 
148 Glej čl. 35, Zakon o obaveznom osiguranju u saobraćaju Republike Srbije. 
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zakonika, 10 poglavje.149 Nemška zakonodaja poimenuje zahtevek kot  subrogacijski, 
ob tem pa socialnim zavodom zagotavlja direktno tožbo nasproti odgovornostni 
zavarovalnici.150 »Odškodnina«, do katere je upravičen socialni zavod vključuje tako 
prispevke za socialne prejemke kot tudi prispevke za zdravstveno zavarovanje.151  
V kratki primerjalno analizi vidimo, da so si določbe zelo podobne, vendar pa v nobeni 
izmed primerjanih ureditev ne najdemo povračilnih zahtevkov, ki bi vsebinsko 
nakazovali na odškodninsko razmerje in dajali nosilcem socialnih zavarovanj status 
neposrednega oškodovanca, temveč prav nasprotno, iz zgoraj opisanih določb je 
razvidno da so socialni zavodi posredno »oškodovani«njihovi zahtevki pa temeljijo na 
zakoniti subrogaciji oziroma regresu. 
Kar zadeva ureditev iz vidika EU, lahko povzamemo, da slednja ureja razmerja svojih 
zaposlenih na isti način, saj v primeru, ko uslužbenec EU utrpi škodo in ima sklenjeno 
zdravstveno in pokojninsko zavarovanje po predpisih, ki zadevajo uslužbence, ki so 
zaposleni v organih EU, ima EU pravico do povrnitve izplačanega od povzročitelja 
oziroma od odgovornostne zavarovalnice.152 
7. Primerjalnopravni vidik obravnave zahtevkov javnih socialnih 
zavodov in delodajalcev 
Ob širšem pregledu problematike, ki izhaja zavarovanja avtomobilske odgovornosti, 
naletimo na problem, ki po teži »nepravičnosti« vsaj konkurira ureditvi povračilnih 
zahtevkov socialnih zavodov. Medtem, ko je socialnim zavodom nastala »škoda«, za 
katero so njihovi zavarovanci ne glede na dejstvo, da škoda izhaja iz neodvisnega 
dogodka, vplačevali premije in so na podlagi tega upravičeni do socialnih storitev in 
dajatev, pa delodajalci v enakih primerih niso upravičeni do nobenega nadomestila s 
strani povzročitelja škode oziroma odgovornostne zavarovalnice v primeru, da njihov 
delavec utrpi škodo, povzročeno z uporabo motornega vozila. Tako mora delodajalec 
 
149 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Socialverwaltenverfahren und Sozialdatenschutz, (SBG X), Neugefasst 
durch Bek. v. 18.1..2001 l 130; Zuletzt geaendart durch Art. 8 G v. 12.6.2020 l 1248. 
150 Lohsse S., v: Ernst W. (ur), The development of traffic liability, Cambridge University Press, London 2010, str. 
106 
151 https://dejure.org/gesetze/SGB_X/116.html. 
152 Možina D., Lipužič S., Subrogacijski zahtevki nosilcev socialnih zavarovanj proti zavarovalnici pri obveznem 
zavarovanju avtomobilske odgovornosti, Delavci in Delodajalci, št. 4, 2014, str. 384. 
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delavcu plačati prvih 30 dni bolniške odsotnosti navkljub dejstvu, da ni odgovoren za 
škodo.153 Škoda je še toliko večja v kolikor mora delodajalec za čas odsotnosti delavca 
zaposliti novega delavca, ki bo opravljal delo odsotnega delavca. Nadalje je potrebno 
opozoriti, da so pogosti primeri, ko delavec zaradi določene poškodbe, ki je lahko 
nastala kot posledica prometne nesreče, večkrat upravičeno odsoten iz delovnega 
mesta. Dokler število dni odsotnosti z dela ne preseže 120 delovnih dni krije 
nadomestilo plače delodajalec.154 Ker ima delavec v primeru škode do katere je prišlo 
izven dela pravico do nadomestila, ki znaša 70% delavčeve plače ima delavec v skladu 
z načelom popolne reparacije pravico do zahtevka, ki se nanaša na povračilo ostalih 
30% plače od povzročitelja nesreče oziroma od odgovornostne zavarovalnice.155  
S tem pridemo do sklepa, da so delodajalci edini oškodovanci, ki bi morali imeti pravico 
do povrnitve škode, vendar slednje nimajo zaradi pomanjkljive ureditve. V skladu s 
splošnim načelom popolne reparacije bi moral povzročitelj škode pokriti vso škodo. 
Vendar pa se to načelo nanaša zgolj na tako imenovane neposredne oškodovance.  
Posredni oškodovanci so upravičeni do odškodnine zgolj v primerih, ko jim zakon 
izrecno podeli status posrednega oškodovanca ali določi pravico do odškodnine , kot 
je to videti v primeru zavoda za zdravstveno zavarovanje in zavoda za pokojninsko 
zavarovanje in njuno opredelitev v ZOZP. Slovenska sodna praksa je zavzela stališče 
po katerem ZOZP v 18. členu taksativno ureja regresne zahtevke zoper odgovornostne 
zavarovalnice pri katerih je sklenjeno zavarovanje avtomobilske odgovornosti.156 Pri 
tem ni jasno, na kakšni podlagi je upravičeno razlikovanje med delodajalci in socialnimi 
zavodi.  
Ustavno sodišče je utemeljilo razlikovanje na podlagi posebnega javnega interesa za 
finančno stabilnost zavodov socialnega zavarovanja in zdravstvenih zavarovalnic pri 
tem pa očitno spregledalo vir prejemkov državnih zdravstvenih in socialnih zavodov. 
 
153 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, št. 72/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 114/06 – ZUTPG, 91/07, 76/08, 62/10 – ZUPJS, 87/11, 40/12 – ZUJF, 21/13 – ZUTD-A, 91/13, 99/13 – 
ZUPJS-C, 99/13 – ZSVarPre-C, 111/13 – ZMEPIZ-1, 95/14 – ZUJF-C, 47/15 – ZZSDT, 61/17 – ZUPŠ, 64/17 – ZZDej-
K in 36/19). 
154 Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 52/16, 
15/17 – odl. US, 22/19 – ZPosS in 81/19) 
155 Možina D, Delodajalci in posledice prometnih nesreč – Nadomestilo plače v času nezmožnosti za delo, ki je 
posledica škodnega dogodka, za katerega odgovarja tretja oseba, Podjetje in delo, št 8, 2014, str. 1507. 
156 Ibidem, str. 1509. 
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Državni aparat in socialna država se veliki meri financirata iz naslova davkov, ki pa jih 
neposredno ali posredno generirajo prav delodajalci. Zato sem mnenja, da je v 
moderni socialni državi kot je Slovenija, potrebno odpraviti tovrstne anomalije, ki imajo 
lahko učinke, ki so nam dandanes še nevidni, v prihodnosti pa bodo postali vidni, ko 
bo morda prepozno.  
8. Zaključek 
Zavarovanje avtomobilske odgovornosti je premoženjsko zavarovanje, ki je kot tako 
namenjeno kritju odškodninske odgovornosti zavarovanca. Ker gre za obvezno 
zavarovanje, ki temelji na tako imenovanem »no fault« sistemu in socializaciji rizika, 
menim, da ne obstajajo tehtni razlogi za omejevanje obsega povračilnih zahtevkov 
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije in Zavoda za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije. Svoje mnenje utemeljujem tudi na dejstvu, da se premije za 
zavarovanje avtomobilske odgovornosti določajo glede na aktuarske izračune, ki 
predvidevajo vso morebitno škodo, ki lahko izhaja iz uporabe zavarovanega vozila, 
morebitno povečanje rizikov pa dejansko krijejo zavarovanci iz zavarovanja 
avtomobilske odgovornosti. 
Pri problematiki definiranja povračilnih zahtevkov obeh zavodov menim, da bi se moral 
zakonodajalec opreti na določbe Obligacijskega zakonika, ki zadevajo zavarovalno 
pogodbo in subrogacijske pravice, ki izhajajo iz nje. Slednje oblikujejo temeljni pravni 
okvir za povračilne zahtevke javnih socialnih zavodov in tako nudijo oporo specialnim 
predpisom na področju zavarovanja avtomobilske odgovornosti. Zakon o obveznem 
zavarovanju v prometu ureja povračilne zahtevke obeh javnih socialnih zavodov v 18. 
členu, kjer jih definira kot odškodninske in tako prezira ureditev Obligacijskega 
zakonika. 
Pri utemeljevanju teze, da gre za regresno oziroma za subrogacijsko razmerje med 
Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavodom za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije ter zavarovalnico pri kateri ima povzročitelj škode zavarovano 
odgovornost sem posvetil pozornost tudi razlikovanju med institutom regresa in 
subrogacije. Razlikovanje med institutoma temelji na možnosti izbire in alternativnosti 
izbire med odškodninskim in zavarovalnim zahtevkom, slednja sta v primeru regresnih 
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pravic, drug z drugim v solidarni zvezi, iz česar izhaja pravica do regresa. 157 Ker je v 
primeru regresnih pravic podana možnost izbire, pri institutu subrogacije pa je izbira 
že bila opravljena menim, da bi morali biti odškodninski zahtevki v 18. členu Zakona 
o obveznem zavarovanju opredeljeni kot subrogacijski. Ob primerjalnopravni analizi 
sem ugotovil, da so zahtevki socialnih zavodov v drugih pravnih ureditvah, ki so bile 
obravnavane v predmetnem delu, urejeni bodisi kot regresni ali pa subrogacijski 
zahtevki.  
Glede na trenutno ureditev povračilnih zahtevkov socialnih zavodov, ki so nastali kot 
posledica škode, ki izvira iz uporabe motornega vozila in njihove definicije po ZOZP, ki 
je v koliziji z ZPIZ-2, se zdi, da je sprememba v smeri subrogacije nujna za dolgoročno 
pravno in finančno vzdržnost socialnega sistema. Ob covid-19 pandemiji in vedno 
večjemu pritisku na socialni sistem države bodo tovrstne zakonodajne napake 
pripeljale socialno državo v pozabo, zato menim, da bi bilo na mestih, kjer je rešitev 
že obstoječa, le to sprejeti in si prizadevati za pravno urejenost in preglednost. 
Nadejam se, da bo k slednji v prihodnosti pripomogla tudi sodna praksa, ki lahko v 
tovrstnih dilemah poda odločno rešitev in tako odstrani potrebo po novi ureditvi in 
dodatni prenormiranosti družbe. 
9. Viri 
9.1. Pravni viri 
• Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631). 
• Temeljni zakon o organizaciji in financiranju socialnega zavarovanja s 
pojasnili. (Pojasnila napisal Janez Erjavec.) Ljubljana, Uradni list SRS, (t. 
Mariborski tisk) 1965. 
• Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 
66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – 
UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 
– UZ70a. 
• Zakon o temeljih Sistema premoženjega in osebnega zavarovanja (Uradni list 
SFRJ, št. 24/76 in kasneje Uradni list SFRJ št. 17/90). 
 
157 Cigoj S., Avtomobilist, ČZ Uradni list SRS, Ljubljana 1982, str. 331. 
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• Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – 
ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 52/16, 15/17 – odl. US, 22/19 – ZPosS in 81/19). 
• Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 
39/13, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 
– ZUJF-B, 95/14 – ZUJF-C, 90/15 – ZIUPTD, 102/15, 23/17, 40/17, 65/17, 
28/19, 75/19 in 139/20) 
• Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu (Uradni list RS, št. 93/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, 40/12 – ZUJF, 33/16 – PZ-F in 41/17 – PZ-G) 
• Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, 
št. 72/06 – uradno prečiščeno besedilo, 114/06 – ZUTPG, 91/07, 76/08, 62/10 
– ZUPJS, 87/11, 40/12 – ZUJF, 21/13 – ZUTD-A, 91/13, 99/13 – ZUPJS-C, 
99/13 – ZSVarPre-C, 111/13 – ZMEPIZ-1, 95/14 – ZUJF-C, 47/15 – ZZSDT, 
61/17 – ZUPŠ, 64/17 – ZZDej-K in 36/19) 
9.2. Tuja zakonodaja 
• Zakon o obaveznom osiguranju, Zakon HR, pročišteni tekstovi zakonauradno 
prečiščeno besedilo NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, v veljavi od dne 
30.12. 2014. 
• Zakon o obaveznom osiguranju u saobračanju, Sl. glasnik RS br. 51/2009, 
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• Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Socialverwaltenverfahren und 
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geaendart durch Art. 8 G v. 12.6.2020 l 1248. 
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2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti ( Rim II ). 
50 
 
• Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. 
Decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb 
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https://dejure.org/gesetze/SGB_X/116.html  
9.5. Sodna praksa 
Slovenska sodna praksa: 
• Sodba Višjega sodišče v Ljubljani, I Cp 746/2017 z dne 06.09.2017. 
• Sodba Višjega sodišča v Ljubljani I Cpg 502/2016 z dne 15.2.2017. 
• Sodba Vrhovnega sodišča RS Ips 73/2014 z dne 11.11.2014.  
• Sodba Višjega sodišča v Kopru Cpg 185/2019 z dne 16.01.2020. 
• Sodba Višjega sodišča v Mariboru I Cpg 106/2017 z dne 20.4.2017. 
• Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani II Cpg 1259/2016 z dne 
21.2.2017. 
• Sodba Višjega sodišča v Mariboru I Cpg 313/2016 z dne 2.2.2017. 
• Sodba Višjega sodišča v Mariboru I Cpg 457/2016 z dne 9.3.2017. 
• Sodba Višjega sodišča v Mariboru I Cpg 97/2017 z dne 30.3.2017. 
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Tuja sodna praksa: 
• 15 Ohio St. L.J. 150 (1954), The Case against Compulsory Automobile 
Insurance (ZDA) 
• High Court of Justice; Queen's Bench Division., England, (1883) 11 
Q.B.D. 380 (Velika Britanija) 
• Sodba Županijskega suda v Varaždinu 10 Gž 2304/14-2 z dne 
23.03.2015 (Hrvaška) 
